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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Tubingen plant die Aufstellung eines neuen Bebauungspla-
nes. Das Gebiet ,Solar-Park-Au® umfasst eine ca. 4,4 ha grol3e Flache
im Ostlichen Stadtbereich zwischen den Bahngleisen, bzw. der Eisen-
bahnstrafe und der B 27 (Abb. 1 und 2). Wahrend im sudlichen Be-
reich ein Solarpark entstehen soll, werden auf den nordlichen und 6st-
lichen Flachen Grinflachen fur Kleingarten, einen Spielplatz und Fla-
chen fir Freizeit und Erholung entwickelt.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets im Raum
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Abb. 2: Geplante Grenze des Geltungsbereichs

= —

Da fur den Vorhabensraum teilweise bereits faunistische Daten vorlie-
gen, wurden diese fir das nun geplante Vorhaben herangezogen und
ausgewertet. Hierbei handelt es sich um die Untersuchungen zu Vo6-
geln, Fledermausen und der Haselmaus, welche im Rahmen der Fort-
schreibung des FNP Tibingen zum damals geplanten Gewerbegebiet
LAU“ durchgefihrt wurden (STRAUB & TRAUTNER 2016). Das Gebiet,
welches 2016 untersucht wurde ist in Abbildung 3 dargestellt. Abwei-
chend vom nun geplanten ,Solar-Park-Au®, erstreckte sich das Gebiet
»+Au“ weiter nach Osten. Die Flachen nordlich der EisenbahnstralRe wa-
ren 2016 nicht Bestandteil der Untersuchungen.

Weitere Untersuchungen wurden 2020 im Rahmen der Planungen zum
Schindhaubasistunnel durchgefuhrt (MENZ et al., unverdéffentlicht). Es
erfolgten Bestandserhebungen zu Vogeln, Flederméausen und der Ha-
selmaus. Die Untersuchungsgebiete wurden artspezifisch ausgewahit
und umfassen fir die Vogel und die Flederméause alle Flachen sudlich
der Eisenbahnstral3e. Fur die Haselmaus wurden Untersuchungen ent-
lang der Geholze an der B 27 und der B 28 sidlich der Vorhabensfla-
che durchgefiuhrt. Ergdnzend zu den vorhandenen Daten wurden 2021
weitere Untersuchungen zu Reptilien und zu Fledermausen durchge-
fuhrt. Zudem erfolgte eine Kartierung von HabitatbAumen im Vorha-
bensgebiet sowie eine Habitatpotenzialeinschatzung fur Holzkafer und
den Nachtkerzenschwéarmer.

menz umweltplanung
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Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Darstellung der Unter-
suchungsmethoden und -ergebnisse, die Ermittlung der artenschutz-
rechtlichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens sowie die Erarbei-
tung einfacher MalRnahmen zur Konfliktvermeidung.

Abb. 3: Grenze des Gebiets Au aus dem Umweltfachbeitrag zum

menz umweltplanung

Seite 6
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2.1

Grundsatzlich unterliegen alle besonders geschitzten Arten den Re-
gelungen des 8§ 44 BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet jedoch
unterschiedliche Schutzkategorien, sodass sich unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Die untenstehende Matrix (Tab. 1) stellt den
Zusammenhang zwischen den nach unterschiedlichen Rechtsgrundla-
gen besonders geschitzten Arten und den jeweils zu beachtenden ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen her.

Rechtliche Grundlagen
Artenschutz

Tab. 1. Schutzstatus und daraus resultierende Bestimmungen des §
44 BNatSchG (rot umrandet: Priifgegenstand der saP bei
Zulassungsentscheidungen zu Eingriffen n. 8 15 BNatSchG
[z.B. Planfeststellung] oder Bebauungspléanen; gestrichelt:
zur Zeit nicht anzuwenden, da RVO nicht vorliegt)

Anzuwendende Regelungen des besonderen Artenschutzes
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Gliederung der besonders ge- o g gg o i $ E % 9e
schiitzten Arten ) S g s T w5
Streng gesch. Art n. Anh. IV FFH-RL X X X X X
Europaische Vogelart nach VSR X X X X
| Nach RVO zu § 54 (1) 2. im Bestand X X X X1
| gefahrdete Arten fir die hohe I
I Schutzverantwortung der BRD be- I
I_Steht (Verantwortungsarnen) _ _ _ | o e e e ol e e e e e e e e e e e e ] e e e e
Streng gesch. Art n. Anh. A EG-VO X X X X X
National streng gesch. Art n. Anl. 1 X X X X X
Sp. 3 BArtSchvO
Arten n. Anhang B EG-VO X - X X X
Arten n. Anl. 1, Sp. 2 BArtSchvO X - X X X
(national besonders geschiitzt)

DVorhaben n. § 18 (2) 1 BNatSchG:

= Vorhaben in geltenden Bebauungsplanen nach § 30 BauGB

= Vorhaben innerhalb in Aufstellung befindlicher B-Plane nach § 33 BauGB
. Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB

Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzu-
wenden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten die im Bestand gefahrdet sind, fir die die Bundesrepublik
eine hohe Schutzverantwortung besitzt und die per Rechtsverord-
nung nach nationalem Recht geschutzt sind.




Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung umfasst die artenschutz-
rechtliche Prifung dieser Gruppen.

Fur alle weiteren besonders geschiitzten Arten greift die Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG. Das setzt jedoch voraus,
dass fir diese Arten eine angemessene Berlcksichtigung erfolgt.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich
aus 844 Abs. 1, Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

= Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflan-
zen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beein-
trachtigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standor-
tes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Européi-
schen Vogelarten nach VS-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

= Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsfor-
men.

= Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Storung ist erheblich, wenn Sie zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

= Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Unter dem Aspekt der Umwelthaftung gem. Umweltschadengesetz
und 8 19 BNatSchG sind weitere européisch geschiitzte Arten zu be-
achten (z. B. Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie).



2.2 Umwelthaftung

Nach Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr
2007 besteht in Verbindung mit weiterfuhrenden Regelungen im
BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung
von Umweltschaden, soweit diese nicht in Verbindung mit der Vorha-
benszulassung zuvor ermittelt, berticksichtigt und ausdrticklich zuge-
lassen wurden. Als Umweltschaden gem. § 2 USchadG gelten:

= Schaden an Gewassern (§ 90 WHG)

= Schéadigungen des Bodens durch Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen von denen Gefahren flir die menschliche Gesundheit
ausgehen (8§ 2 Abs. 2 BBodSchG).

= Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen
(Biodiversitatsschaden) (8 19 BNatSchG)

Im vorliegenden Fall sind nur die Biodiversitatsschaden nach
§ 19 BNatSchG relevant. Zu betrachten sind:

= Arten des Art. 4 Abs. 2 EG-VogelSchRL (Zugvogel mit besonderer
Schutzerfordernis)!

= Arten des Anhang | EG-VogelSchRL (also nicht alle europ. Vogel-
arten)

= Arten der Anhange Il und IV FFH-RL

Lebensrdume der Arten des Anhang Il FFH-RL

Lebensraume der oben genannten geschitzten Vogelarten
Lebensraume nach Anhang | FFH-RL

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten des Anhang IV FFH-RL

Das Umweltschadensgesetz zielt daher auch auf den Schutz von Arten
und Lebensraumen ab, fur die nach europdischem Recht von den Mit-
gliedsstaaten Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete ausgewiesen
werden missen. Dabei ist der Schutz allerdings nicht auf gemeldete
oder gelistete Gebiete begrenzt, sondern besteht ,ungeachtet ihres
Vorkommens innerhalb oder aufRerhalb eines Natura 2000-Gebietes"
(SCHUMACHER 2011).

Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ,ist jeder Schaden, der erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gins-
tigen Erhaltungszustandes® der oben genannten Arten und Lebens-
raume hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadengesetzes.
Im Gegensatz zu den Regelungen des § 44 ff BNatSchG ist somit fur
jede Beeintrachtigung die Frage nach der Erheblichkeit zu stellen. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit sind die im Anhang | der Umwelthaf-
tungsrichtlinie enthaltenen Kriterien heranzuziehen.

1 Welche Arten dies sind, wird von den Mitgliedsstaaten unter Beriicksichtigung der Schutzerfor-
dernisse festgelegt. Fur Bad.-Wiirtt. sind die Arten durch MLR & LUBW (2014) verdffentlicht.



3 Bewertungsmethodik

Der vorliegende Fachbeitrag stellt in erster Linie die artenschutzrecht-
lich relevanten Sachverhalte in Verbindung mit dem geplanten Bauvor-
haben dar.

Die naturschutzfachlichen Angaben wurden so aufgebaut, dass eine
schrittweise Prufung der artenschutzrechtlichen Belange mdglich ist.
Dabei sind folgende Fragen zu klaren:

1. Welche Arten kdnnen durch das Vorhaben betroffen sein?

2.  Wie wirkt das Vorhaben auf diese Arten?

3. Treten Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG oder § 19
Abs. 1 BNatSchG ein?

Zu 3. ergeben sich weitere Fragestellungen, die je nach betroffener Art
beantwortet werden missen. Daher werden samtliche betroffenen Ar-
ten einzeln beschrieben. In Ausnahmefdllen ist es mdéglich, Arten zu
sogenannten dkologischen Gilden zusammenzufassen. Dies erfolgt fur
Arten des gleichen oder @hnlichen Anspruchstyps, die durch gleiche
Vorhabenswirkungen und an gleicher Stelle betroffen sind. Au3erdem
mussen der Erhaltungszustand und die Gefahrdungssituation fur die
Arten einer Gilde &hnlich sein. In der Regel werden daher nur weit ver-
breitete Arten zu Gilden zusammengefasst.

4 Datengrundlagen und Untersuchungsmethoden

Zur Beurteilung der im Planungsgebiet potenziell vorkommenden Arten
wurde eine Priifung der relevanten Arten anhand ihres Verbreitungs-
gebietes und eine Habitatpotenzialanalyse vorgenommen. Bei einer
solchen Analyse werden Riickschliisse von den vorgefundenen Habi-
tatstrukturen auf das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten gezogen.

Im 2. Schritt wurde aufgrund der Habitatpotenzialanalyse beurteilt, fir
welche Arten und Artengruppen vertiefende Untersuchungen notwen-
dig sind. Hierbei wurde berticksichtigt, dass im Rahmen anderer Pro-
jekte bereits faunistische Untersuchungen in diesem Raum durchge-
fuhrt wurden (s. Kap. 1).

4.1 Vogel

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen zum Schindhaubasistun-
nel erfolgte im Frihjahr 2020 eine Erfassung der Brutvogel (MENZ et
al., unveroffentlicht). Ergéanzend zu diesen aktuellen Erhebungen
wurde ebenfalls die Brutvogelkartierung, welche 2016 im Rahmen der
FNP-Fortschreibung Tubingen durchgefihrt wurde, ausgewertet
(STRAUB & TRAUTNER 2016).

Beide Untersuchungen umfassen den gesamten Geltungsbereich sid-
lich der EisenbahnstraRe. Da wertgebende Arten meist auch einige
Meter Uber die Untersuchungsgebietsgrenze hinaus erfasst werden, ist



diese Datengrundlage auch fur den Bereich nérdlich der Eisenbahn-
stral3e als zuverlassig zu betrachten.

Die Erfassung der Vogel erfolgte im Wesentlichen nach der Methode
der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005). Zwischen Mitte Marz und
Mitte Juni wurden flinf (2016) bzw. neun (2020) Begehungen durchge-
fuhrt. Bei den Begehungen wurden alle revieranzeigenden Verhaltens-
weisen (Gesang, Nestbau, Revierkdmpfe, bettelnde Jungvogel u.a.)
protokolliert. Nach Abschluss der Gelandearbeiten erfolgte eine Statu-
seinstufung anhand artspezifischer, der Brutbiologie der jeweiligen Art
angepasster Kriterien. Fur die zur Kartierung von Singvogelarten im
Gelande wichtige Verhaltensweise ,Gesang” ist i. d. R. die Beobach-
tung an 2 Terminen im Abstand von mindestens 7 Tagen fur den Status
Brutvogel erforderlich, wahrend bei den Verhaltensweisen ,Nest- oder
Hohlenbau“ und ,Intensives Warnverhalten“ bei vielen Arten bereits
eine einmalige Feststellung ausreichend ist. Generell gilt, dass min-
destens eine Beobachtung innerhalb des artspezifischen Erfassungs-
zeitraumes liegen muss. Die Erfassung der Brutvogel und deren Ver-
ortung basiert zu Teilen auf akustischen Hinweisen, teilweise wurden
auch bereits fligge und mobile Jungvogel erfasst. Daher sind die fest-
gelegten und dargestellten Revierzentren mit einer gewissen Unge-
nauigkeit zu betrachten und kénnen von der eigentlichen Brutstatte ab-
weichen.

4.2 Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zur Fortschreibung des
FNP Tubingen erfolgte 2016 eine Erfassung der Fledermause im Ge-
biet Au an drei Erfassungsterminen (STRAUB & TRAUTNER 2016). Es
erfolgten Detektorbegehungen und ggf. Ausflugs- und Schwarmkon-
trollen. Die Untersuchungen decken die Bereiche sudlich der Eisen-
bahnstral3e ab.

Fur den Neubau des Schindhaubasistunnels wurden ebenfalls Unter-
suchungen zu Flederméausen durchgefiuhrt (MENZ et al., unveréffent-
licht). Hierbei wurde zwischen Kernflachen (direkter Eingriffsbereich)
und einem erweiterten Untersuchungsgebiet unterschieden. Die Fla-
chen sudlich der EisenbahnstraBe des nun geplanten Geltungsbe-
reichs liegen in dem erweiterten Untersuchungsgebiet. Im Zuge von
vier Transsektbegehungen wurde ca. 20 % der Zeit fur das erweiterte
Untersuchungsgebiet aufgewendet, um Angaben zur Fledermausakti-
vitat in der Umgebung zu erhalten. Aus diesen Daten lassen sich vor
allem Transferstrecken von Fledermausen ableiten.

Fur die Flachen nordlich der Eisenbahnstralle wurden 2021 ergén-
zende Untersuchungen durchgefiihrt. Es erfolgte eine Begehung des
leerstehenden Guiterbahnhofsgebdudes (28.06.2021), eine Ausflug-
kontrolle (02.07.2021, 30 Min. vor Sonnenuntergang bis eine Stunde
danach mittels Fernglas und Aufnahmegerat batlogger ® Elekon), eine
morgendliche Schwarmkontrolle (24.07.2021, 1 ¥4 h vor Sonnenauf-
gang mittels Fernglas und Aufnahmegerat batlogger ® Elekon) sowie



eine stationare Lautaufzeichnung (02. - 03.07.2021, 30 Min. vor Son-
nenuntergang bis Sonnenaufgang mittels batcorder mini ® ecoObs).

Alle Gehdlze innerhalb des Geltungsbereichs wurden 2021 auf ihr Ha-
bitatpotenzial fur Quartiere von Fledermausen untersucht.

4.3 Haselmaus

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen zur Fortschreibung des
FNP Tlbingen wurden 2016 an diversen Geholzstrukturen im Gebiet
Au 25 so genannte ,Nest-Tubes® fir Haselmause angebracht und bei
funf Begehungen auf eine Besiedelung kontrolliert. Das Untersu-
chungsgebiet umfasst alle Flachen stidlich der Eisenbahnstralle.

Einen weiteren Hinweis darauf, ob im Umkreis des Vorhabens ein Vor-
kommen der Haselmaus besteht, geben die faunistischen Untersu-
chungen zum Neubau des Schindhausbasistunnels (MENz et al., un-
veroffentlicht). Fur dieses Vorhaben wurden 2020 ,Nest-Tubes” an den
Geholzen stdlich der B 27 angebracht und bei fiinf Begehungen auf
eine Besiedelung kontrolliert.

4.4 Reptilien

Die Erfassung der Reptilien orientierte sich an den von DOERPINGHAUS
et al. (2005) vorgeschlagenen Methoden zur Erfassung von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Es erfolgten zwei Begehungen Mitte
Juni und zwei weitere Begehungen im Zeitraum Mitte August bis An-
fang September (Tab. 2). Die Kartierung wurde nicht flachendeckend
durchgefuhrt, sondern konzentrierte sich auf repréasentative, fur Repti-
lien besonders geeignete Lebensraume. Nachweise erfolgen insbe-
sondere Uber Sichtbeobachtungen. Die relevanten Strukturen wurden
langsam (ca. 500 m/h) abgelaufen und anwesende bzw. flichtende
Tiere in eine Karte eingetragen.

Tab. 2: Erfassungstermine

Datum Uhrzeit Temperatur Witterung Arten

11.06.2021 |[9:00-10:30 |[19°C sonnig Reptilien

17.06.2021 | 7:45—9:00 18°C sonnig Reptilien

20.08.2021 |8:30—9:45 17-20°C leicht bewdlkt | Reptilien

02.09.2021 |10:00 - 11:00 | 16°C sonnig Reptilien
4.5 Nachtkerzenschwarmer

Im Untersuchungsgebiet konnten wenige Individuen der Gattung Wei-
denréschen (Epilobium) festgestellt werden, welche den Raupen des
Nachtkerzenschwarmers als Wirtspflanze dienen. Aufgrund der gerin-
gen Individuenzahl ist ein Vorkommen des Nachtkerzenschwérmers



jedoch auRerst unwahrscheinlich. Die Habitatpotenzialanalyse zu Fal-
tern im Rahmen der Fortschreibung des FNPs kommt zu dem gleichen
Ergebnis. Es wurden daher keine vertiefenden Untersuchungen durch-
gefuhrt.

4.6 Totholzkafer

2021 erfolgte eine Erfassung potenziell geeigneter Habitatbdume fir
den Eremiten und den Hirschkafer innerhalb des Geltungsbereichs.

5 Ergebnisse, Auswirkungen und MalBhahmen
51 Européische Vogelarten

Alle européischen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschutzt. Von hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Relevanz sind insbesondere die in der landes-
oder bundesweiten Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) gelisteten Arten und
die Arten nach Anhang 1 und Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie.

Bei den Brutvogelkartierungen im Rahmen der Fortschreibung des
FNP Tubingen (STRAUB & TRAUTNER 2016) konnten im damaligen Un-
tersuchungsgebiet vier Brutvogelarten mit hervorgehobener arten-
schutzrechtlicher Relevanz festgestellt werden (Abb. 4). In der park-
waldahnlichen Bepflanzung im dstlichen Bereich des Untersuchungs-
gebiets konnten der Star, der Grauschndpper sowie der Waldkauz
nachgewiesen werden. In der bestehenden Kleingartenanlage nérdlich
der Eisenbahnstraf3e wurde ein Revier des Haussperlings festgestellt.
Die Reviere der vier Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Relevanz befinden sich alle au3erhalb des Bebauungsplans ,Solar-
Park-Au“. Die Baume der parkwaldéahnlichen Bepflanzung innerhalb
des Geltungsbereichs weisen Uberwiegend ein mittleres Alter und
keine Hohlen oder nur Hohlenansatze auf. Die Baume besitzen daher
kein Habitatpotenzial als Brutstandort fiir hhlenbriitende Vogelarten.
Sollte in diese Geholze eingegriffen werden, so ist keine Beeintrachti-
gung des Stars, des Grauschnéppers und des Waldkauzes zu erwar-
ten.
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Abb. 4: Ausschnitt aus den Ergebnissen der Brutvogelkartierung zur
Fortschreibung des FNP Tubingen (MERZ & MENZ 2016)

L\ 3 W

4 | Gs = Grauschnapper
H = Haussperling

S = Star

Wz = Waldkauz

000

Revierzentren/Nachweise

Wertgebende Europaische Brutvogelarten

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet

Vorwarnliste

Ungefahrdet

Bei der Brutvogelkartierung im Rahmen der Planung des Schindhau-
basistunnels konnten im Vorhabensbereich keine Arten mit hervorge-
hobener artenschutzrechtlicher Relevanz festgestellt werden. In den
Gehdlzen im und angrenzend an das Plangebiet briten jedoch zahl-
reiche Vertreter der Gilde der haufigen Geholzbriter (MENZ et al., un-
veroffentlicht).

5.1.1 Haufige Gehdlzbriter
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Gehdlzbriter legen ihr Nest ausschlie3lich oder haufig auf bzw. im
Stamm-, Ast- oder Zweigbereich von Gehdlzen an. Einbezogen sind
auch bodenbriutende Arten mit obligater Bindung an Gehdlzbiotope.
Zur Gilde der haufigen Geholzbriter Baden-Wirttembergs gehodren
alle nicht in den Roten Listen (BW und D inkl. Vorwarnliste) gefuhrten,
haufigen bis sehr haufigen Geholzbriter mit landesweiter Verbreitung,
die eine hohe Stetigkeit in verschiedenen Lebensrdumen aufweisen,
soweit diese anteilsmaRig Gehdlze enthalten (mod. nach TRAUTNER et
al. 20152).

2 Arten der Roten Listen (BW und D) exkl. Vorwarnliste werden von TRAUTNER et al. (2015) per
Definition ebenso aus der Gilde ausgeschlossen wie Arten nach Anhang | und Art. 4(2) der EG-
Vogelschutzrichtlinie. Aufgrund zwischenzeitlich aktualisierter Roter Listen ist der deutschland-
weit als geféhrdet eingestufte Star entsprechend nicht mehr zu den Haufigen Gehélzbritern zu
zahlen. Entgegen TRAUTNER et al. (2015) werden hier auch Arten der Vorwarnliste aus der Gilde
ausgeschlossen, da diese ublicherweise zu den Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtli-
cher Relevanz gezéahlt werden und aufgrund negativer Bestandstrends im Fokus von MaRnah-
men des Artenschutzes stehen.
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Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind per
Definition aus der Gilde ausgeschlossen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zahlreiche Vertreter der Gilde briten in den Gehdlzen innerhalb des
Untersuchungsgebiets.

Wirkprognose und Vermeidungsmalinahmen

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Entfernen von Gehdlzen, die ausschlieZlich haufigen Gehdlzbri-
tern als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen, ist grundsatzlich nicht
als verbotsrelevant im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzu-
stufen (TRAUTNER et al. 2015). Die Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 ist weiterhin
erfullt, weil eine zeitlich vorgezogene Entwicklung auf Landschafts-
ebene in den letzten Jahren stetig zu einem steigenden Gehoélzbestand
gefuhrt hat.

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Brutzeit kbénnen alle Eingriffe in Geholze zur Schadigung
von Jungtieren oder Eiern und damit zu Versté3en gegen das Totungs-
verbot fuhren.

Zur Vermeidung von VerstoRen gegen das Totungsverbot missen Ein-
griffe in die Gehdlzbestande auBerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefuhrt werden.

Stdrungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Rickwirkungen auf die lokalen Populationen der betroffenen
Gehdlzbriter zu erwarten sind.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhéange Il und IV
5.2.1 Flederméuse
Vorkommen im Untersuchungsraum

Bei den Untersuchungen zu Fledermausen konnten 2016 Nach- bzw.
Hinweise von sieben Fledermausarten erbracht werden (Tab. 3). Das
Gebiet wird wahrscheinlich ausschlief3lich zur Nahrungssuche verwen-
det. Einzelquartiere kdnnen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. (STRAUB & TRAUTNER 2016)

Die eingehendere Untersuchung der Gehdlze innerhalb des Geltungs-
bereichs 2021 zeigte ein geringes Habitatpotenzial fir Fledermause.



Die Baume mittleren Alters weisen nur Hohlenansatze, aber keine er-
kennbaren Hohlen oder Rindenabplatzungen auf, die als Quartiere fir
Fledermé&use dienen konnten. Eine zeitweise Nutzung durch Einzel-
tiere kann allerdings nie vollstdndig ausgeschlossen werden.

Am und im leerstehenden Glterbahnhofsgebaude konnten bei den Un-
tersuchungen 2021 keine Spuren, die auf eine Nutzung des Gebaudes
durch Fledermause hindeuten, gefunden werden. Der Keller hat keinen
Zugang von aufl3en und kommt daher als Winterquartier nicht in Frage.
Bei der abendlichen Ausflugbeobachtung konnten keine Ausfliige von
Fledermé&usen an potenziell geeigneten Stellen, wie Schadstellen an
der Gaube oder aus Spalten am Dachtraufbereich, festgestellt werden.
Das Gebiet wurde nach Sonnenuntergang von Zwergfledermausen
durchflogen, teilweise zu einer kurzen Insektenjagd genutzt. Grol3e
Abendsegler tberflogen das Gebiet von Sud nach Nord, d.h. in Rich-
tung Neckar. Auch die morgendliche Schwarmkontrolle ergab keine
Hinweise auf eine Quartiernutzung, das Gebiet wurde von, zum Quar-
tier riickfliegenden, Zwergfledermausen tberflogen. Nur ein Tier jagte
kurz Uber dem Weg zum Gebaude. An den Kaminkronen konnte keine
Schwarmaktivitat festgestellt werden. Die akustische Daueraufnahme
Uber eine Nacht erbrachten Flug und Jagdaktivitat von flnf Fleder-
mausarten auf der Ruderalflache vor dem Gebaude (Tab. 3).

Tab. 3: Im Vorhabensgebiet festgestellte Fledermausarten

Art Rote Liste N =
0n o3
2 §E 8
X 2 |Bw|D ESG
o © (]
< o = © i
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus Br J, T 2 G 2016
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Wa T 3 * 2016
Grol3es Mausohr Myotis myotis Ma J, T 2 \Ai 2016, 2021
Bartfledermaus Myotis mystacinus Ba T 3 \% 2016, 2021
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula Ga J, T i V? | 2016, 2021
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Ra J, T i * 2016, 2021
Zwergfledermaus Pipistrellus pipstrellus Zw J, T 3 * 2016, 2021
Erlauterungen
Status: Q: Quartier; J: Jagd; T: Transfer
Rote Liste: BW: BRAUN et al. (2003); D: MEINIG et al. (2009); 0: Ausgestorben oder Verschollen; 1: Vom
Aussterben bedroht; 2: Stark geféhrdet; 3: Geféhrdet; V: Art der Vorwarnliste; *: Ungefahrdet; i: Geféahr-
dete wandernde Tierart (vgl. SCHNITTLER et al. 1994); G: Gefahrdung unbekannten Ausmalfies; !:
Deutschland in hohem MaRe fur die Art verantwortlich; ?: eventuell erhéhte Verantwortlichkeit Deutsch-
lands, Daten ungenigend

Die Untersuchungen 2020 zum Schindhaubasistunnel zeigen eine
haufig frequentierte Flugstral3e von den Gehdélzen sidlich der B 27 zu
den Gehdlzflachen ostlich des Geltungsbereichs (Abb. 5). Diese Flug-
stral3e ist von dem Vorhaben nicht betroffen.
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Abb. 5: Haufig frequentierte Flugstrecken von Fledermausen (nach
MENZz et al., unverdéffentlicht)
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Als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind alle festgestellten
Fledermausarten nach BNatSchG streng geschutzt. Das Grol3e Mau-
sohr ist zusatzlich im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet.

Wirkprognose und Vermeidungsmafl3nahmen

Beschéadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Innerhalb des Geltungsbereichs konnten keine Quartiere von Fleder-
mausen festgestellt werden. Bei dem Abriss des Geb&audes und bei
Gehdlzfallungen kommt es daher zu keinem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten. Essenzielle Jagdgebiete sind von dem Vor-
haben nicht betroffen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Auch wenn keine Fledermausquartiere im Geltungsbereich nachge-
wiesen wurden, kann nie ganz ausgeschlossen werden, dass Einzel-
tiere das Gebaude oder die Gehdlze zeitweise nutzen.

Zur Vermeidung von VerstoRen gegen das Totungsverbot missen Ein-

griffe in die Geholzbestande sowie der Abriss des Geb&udes zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar durchgefuihrt werden.
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Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Rickwirkungen auf die lokalen Populationen der betroffenen
Fledermé&use zu erwarten sind.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

5.2.2 Haselmaus
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Die Haselmaus besiedelt bevorzugt Lebensraume mit einer artenrei-
chen Strauchschicht. Neben der namensgebenden Haselnuss sind
Brombeere, Himbeere und Heckenkirsche begehrte Nahrungsquellen.
Den Winterschlaf zwischen Anfang November und Ende April verbrin-
gen die Tiere in selbstgebauten Nestern am Boden im Laub, zwischen
Wurzeln oder an Baumstimpfen.

Als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist die Haselmaus nach
BNatSchG streng geschutzt. Fir die Art ist laut der landesweiten Rote
Liste eine Gefahrdung anzunehmen, der Status ist aber unbekannt
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Bundesweit wird die Art auf der Vorwarn-
liste geflhrt (MEINIG et al. 2020).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Weder bei den Untersuchungen 2016 innerhalb des Geltungsbereichs
noch bei den Untersuchungen siidlich des Vorhabens im Jahr 2020
konnte die Haselmaus nachgewiesen werden. Ein Vorkommen dieser
Art innerhalb des Geltungsbereichs ist daher nicht anzunehmen.

5.2.3 Reptilien
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Die Zauneidechse ist ein urspringlicher Bewohner der Waldsteppen
und Flussauen. Heute besiedelt sie eine Vielzahl von vor allem durch
den Menschen gepragte Lebensrdume, u.a. Heidegebiete, naturnahe
Waldrander, Magerrasen, Weinberge, Garten, Parkanlagen und
Bahntrassen. Zur Regulation ihrer Kérpertemperatur bendtigt sie so-
wohl Sonnenplatze (z. B. Steine, Felsbereiche, Totholz, Moospolster,
freie Bodenflachen) als auch schattige Stellen. Ebenso muissen be-
wuchsfreie Flachen mit geeignetem Grund zur Eiablage und Bereiche
mit sparlicher bis mittelstarker Pflanzenbedeckung als Rickzugsge-
biete vorhanden sein. Als Nahrung dienen der Zauneidechse verschie-
dene Insektenarten und deren Larven, Spinnen und Asseln, aber auch
andere Gliedertiere. Als Tages- oder Nachtverstecke werden Erdl6-
cher (auch verlassene Erdbaue anderer Tierarten), Steinhaufen, Fels-
spalten, Reisighaufen, Gebuische, ausgefaulte Baumstimpfe, Baum-
hoéhlen, Rindenspalten oder Laubauflagen genutzt. Die Art Uberwintert
in Fels- oder Bodenspalten, vermoderten Baumstubben, Erdbauten
anderer Arten oder selbst gegrabenen R6hren im frostfreien, gut
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durchliifteten Boden. Die Uberwinterungsquartiere konnen in Tiefen
zwischen 10 cm und 1,5 m liegen (BFN 2021).

Als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist die Zauneidechse nach
BNatSchG streng geschiitzt. Die Art wird sowohl auf der landes- als
auch der bundesweiten Vorwarnliste (RL V) gefiuhrt (LAUFER 1999,
KUHNEL et al. 2009).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Innerhalb des Untersuchungsgebiets konnte die Zauneidechse in den
Ruderalfluren sowie im Gleisbereich nordlich der Eisenbahnstral3e
festgestellt werden (Abb. 6 und 7). Nachweise erfolgten insbesondere
im Bereich von Totholzstrukturen und strukturreichen Erdhiigeln und
der angrenzenden lockerwiichsigen Ruderalvegetation. Vorkommen
innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich insbesondere an den
Bdschungen im Bereich der FuRgangerunterfiihrung.

Abb. 6;: Nachweise und Lebensraum der Zauneidechse im Untersu-
chungsgebiet

A Nachweis Zauneidechse

. . Lebensraum Zauneidechse
¥ | Geltungsbereich
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Abb. 7: Habitat der Zauneidechse im Bereich der Ful3gangerunter-
fuhrung

=

Wirkprognose und Vermeidungsmafl3nahmen

Beschéadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Mit Ausnahme der Béschungen im Bereich der FulRgéngerunterfiih-
rung befinden sich die Lebensraume der Zauneidechse aul3erhalb des
geplanten Geltungsbereichs. Im Bereich der Ful3g&ngerunterfiihrung
ist zunachst keine bauliche Veranderung vorgesehen.

Sollten zu einem spéteren Zeitpunkt bauliche Anderungen im Bereich
der Bbschungen der Ful3géangerunterfiihrung vorgenommen werden,
so kommt es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Zauneidechse im Umfang von ca. 215 m2. Zur Vermeidung von
VerstoRen gegen das Beschadigungsverbot sind vorgezogene funkti-
onserhaltende MalRnahmen (CEF-MalRnahmen) erforderlich.

Auf mind. 215 m2 mussen im Umfeld des Vorhabens vor Beginn einer
Vergramung lockerwiichsige, gut besonnte Saumstrukturen entwickelt
werden. Um den Strukturreichtum zu erhéhen, sind Reisighaufen,
Baumstubben und Sandlinsen einzubringen.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Eingriffe in die Boschungen der FuRgangerunterfihrung kénnen zu
VerstdlRen gegen das Totungsverbot fuhren. Es sind Vermeidungs-
maflnahmen erforderlich.

Die Zauneidechsen sind vor Baubeginn aus dem Eingriffsbereich zu
vergramen (Abb. 8). Die Vergramung hat hierbei wahrend der Aktivi-
tatsphase (ab April) und vor Beginn der Eiablage der Zauneidechse
(ab Mai) zu erfolgen.
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Zur Vergramung wird im Aktivitatszeitraum der Reptilien bei geeigneter
Witterung im Frihjahr die Ruderalvegetation innerhalb des Eingriffsbe-
reichs gemaht und das anfallende Mahdgut entfernt. Des Weiteren
sind potenzielle Verstecke im Eingriffsbereich (Steine, Totholz) von
Hand abzurdumen. Um eine hohe Tagesaktivitatsrate und somit ein
gesteigertes Fluchtverhalten der Tiere zu gewahrleisten, sind die Ver-
gramungsarbeiten zudem bei sonnigen, milden Bedingungen (ab
15 °C) durchzufihren.

Um ein erneutes Einwandern der vergramten Zauneidechsen in den
Eingriffsbereich zu vermeiden, wird nach der Mahd ein Reptilien-
schutzzaun am Rande der Vergramungsflachen aufgestellt (Abb. 8).

Um sicherzustellen, dass keine Wiedereinwanderung von Individuen
stattgefunden hat, ist die vergramte Flache vor Baubeginn von der Um-
weltbaubegleitung auf Zauneidechsen zu untersuchen und ggf. ver-
bliebende Tiere sind abzufangen und umzusiedeln.

Abb. 8: MalRnahmen zum Schutz der Zauneidechse

- l__—l Geltungsbereich
MaBnahmen
[ vergramung

-

Reptilienschutzzaun [

g

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten, da die Individuen im Be-
reich des Vorhabensgebiets aller Wahrscheinlichkeit nach im geneti-
schen Austausch mit den Individuen im Bereich der Gleise stehen und
eine lokale Population bilden. Erhebliche Rickwirkungen auf die lokale
Population der betroffenen Zauneidechsen sind daher nicht zu erwar-
ten.

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.
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5.2.4  Totholzkéfer
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Der Eremit (Osmoderma eremita) bendtigt alte Baumbesténde, welche
mit Mulm geflillte Baumhohlen aufweisen.

Als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist der Eremit nach
BNatSchG streng geschiitzt. Auf der landes- sowie auf der bundeswei-
ten Roten Liste ist die Art als stark gefahrdet eingestuft (BENSE 2002,
GEISER 1998).

Der Hirschkafer (Lucanus cervus) besiedelt Uberwiegend klimatisch
begiinstigte, eichenreiche Waldbestande. Daneben tritt die Art auch in
Streuobstbestanden mit z. B. anbriichigen alten Birnbdumen und in
Parkanlagen auf. Die 5-8-jahrige Larvalentwicklung erfolgt im Wurzel-
bereich von absterbenden oder abgestorbenen Laubbaumen und in
morschen Stubben und Stiimpfen, wobei die Eiche bevorzugt wird. Ge-
eignete Bruthoélzer befinden sich insbesondere im Waldrandbereich
und in aufgelichteten Waldteilen.

Der Hirschkéfer ist in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt und nach
BNatSchG besonders geschutzt. Auf der landesweiten Roten Liste ist
die Art als gefahrdet eingestuft (BENSE 2002), bundesweit gilt sie als
stark gefahrdet (GEISER 1998).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Baume im Untersuchungsgebiet weisen keine Eignung fur Totholz-
kafer wie den Eremit oder den Hirschkafer auf. Es handelt sich zumeist
um Baume mittleren Alters teilweise mit Hohlenansatzen aber ohne er-
kennbare Hohlen oder absterbende Aste. Ein abgestorbener Baum
konnte in der parkwaldahnlichen Bepflanzung im 6stlichen Bereich des
Geltungsbereichs festgestellt werden (Abb. 9). Es handelt sich um ei-
nen Baum mittleren Alters ohne tiefere Baumhohlen. Ein Vorkommen
der genannten Holzkéafer kann daher im Untersuchungsgebiet ausge-
schlossen werden.
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Abb. 9: Totholz innerhalb des Geltungsbereichs

op ;

.

6 Zusammenfassung

Durch die geplante Entwicklung des Gebietes ,Solar-Park-Au® in Tu-
bingen kommt es zu VerstolRen gegen artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

= Zur Vermeidung von Versto3en gegen das Totungsverbot gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG miussen notwendige Abriss- und Ro-
dungsarbeiten aufRerhalb der Fortpflanzungsperiode europai-
scher Vogelarten und der Aktivitatszeit von Fledermausen zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefiihrt werden.
Zudem muss eine Vergramung der Zauneidechsen aus dem Vor-
habensbereich erfolgen.

= Zur Vermeidung von Verstof3en gegen das Beschadigungsverbot
gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG muss ein vorgezogener funkti-
onserhaltender Ausgleich fir die Zauneidechse erfolgen.

menz umweltplanung



7 Literatur

Bauer, H.-G., M. Boschert, I. Forschler, J. Holzinger, M. Kramer & U.
Mahler (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten Baden-Wurttembergs. 6. Fassung. Stand
31.12.2013. Naturschutz-Praxis Artenschutz.

Bense, U. (2002): Verzeichnis und Rote Liste der Totholzkafer Baden-
Wirttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 9.

BfN Bundesamt fir Naturschutz (2021): Internethandbuch zu den Ar-
ten der FFH-Richtlinie Anhang IV. - https://ffh-anhang4.bfn.de, zul.
aufgerufen am 19.08.2021

Braun, M. & Dieterlen, F. (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs.
Verlag Eugen Ulmer.

Doerpinghaus, A., C. Eichen, H. Gunnemann, P. Leopold, M. Neukir-
chen, M. Pettermann & E. Schréder (Bearb.) (2005): Methoden
zur Erfassung von Arten der Anhange IV und V der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 20, 449
S.

Geiser, R. (1998): Rote Liste der Kafer (Coleoptera). In: Binot, M.,
Bless, R., Boye, P., Gruttke, H., Gladitsch, S. (1991): Ergebnis der
Exkrusion der Arbeitsgemeinschaft siidwestdeutscher Koleptero-
logen nach Lautenbach (Badischer Nordschwarzwald), Stuttgart.

Kuhnel, K.-D., A. Geiger, H. Laufer, R. Podloucky & M. Schlipmann
(2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia)
und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands [Stand Dezember 2008].
In: Haupt, H.; Ludwig, G.; Gruttke, H.; Binot-Hafke, M.; Otto, C. &
Pauly, A. (Red.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. Bundesamt fiir Na-
turschutz: Naturschutz und biologische Vielfalt 70 (1).

Laufer, H. (1999): Die Rote Liste der Amphibien und Reptilien Baden-
Wirttembergs (3. Fassung, Stand 31.10.1998). - Natur-schutz
und Landschaftspflege Baden-Wiurttemberg 73:103-133.

Meinig, H., Boye, P., Dahne, M., Hutterer, R., Lang, J. (2020): Rote
Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutsch-
lands. Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2).

Merz, B. & Menz, N. (2017): Gutachterliche Untersuchung einzelner
Standorte fur die Darstellung als Bauflachen in der FNP-
Fortschreibung Tubingen, Tubingen.

MLR Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum Baden-W(rt-
temberg & LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Na-
turschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2014): Im Portrait — die Ar-
ten der EU-Vogelschutzrichtlinie. 2. Auflage, Stand 2014, 144 S.

Schnittler, M., G. Ludwig, P. Pretscher & P. Boye (1994): Konzeption
der Roten Listen der in Deutschland gefahrdeten Tier- und Pflan-
zenarten — unter Berticksichtigung der neuen internationalen Ka-
tegorien. — Natur und Landschaft 69 (10): 451-459.

Schumacher, J. (2011): Kommentar zu § 19 BNatSchG.- in: Schuma-
cher, J., Fischer-Huftle, P. (HRSG.): Kommentar zum Bundesna-
turschutzgesetz, 1041 S. Kohlhammer, Stuttgart.



Straub, F. & Trautner, J. (2016): Gutachterliche Untersuchung einzel-
ner Standorte fur die Darstellung als Bauflachen in der FNP-
Fortschreibung in Tubingen — Anlage 8: Artenschutzrechtliche
Prufung mit erforderlichen Bestandsuntersuchungen, Filderstadt.

Sudbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K.
Schréder & C. Sudfeldt (Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

Trautner, J., F. Straub & J. Mayer (2015): Artenschutz bei haufigen
gehdlzbritenden Vogelarten. Was ist wirklich erforderlich und an-
gemessen? Acta ornithoecologica 8(2): 75-95.



	1 Anlass und Aufgabenstellung
	2 Rechtliche Grundlagen
	2.1 Artenschutz
	2.2 Umwelthaftung

	3 Bewertungsmethodik
	4 Datengrundlagen und Untersuchungsmethoden
	4.1 Vögel
	4.2 Fledermäuse
	4.3 Haselmaus
	4.4 Reptilien
	4.5 Nachtkerzenschwärmer
	4.6 Totholzkäfer

	5 Ergebnisse, Auswirkungen und Maßnahmen
	5.1 Europäische Vogelarten
	5.1.1 Häufige Gehölzbrüter
	Ökologie, Schutz und Gefährdung
	Vorkommen im Untersuchungsgebiet
	Wirkprognose und Vermeidungsmaßnahmen


	5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhänge II und IV
	5.2.1 Fledermäuse
	Vorkommen im Untersuchungsraum
	Wirkprognose und Vermeidungsmaßnahmen

	5.2.2 Haselmaus
	Ökologie, Schutz und Gefährdung
	Vorkommen im Untersuchungsraum

	5.2.3 Reptilien
	Ökologie, Schutz und Gefährdung
	Vorkommen im Untersuchungsraum
	Wirkprognose und Vermeidungsmaßnahmen

	5.2.4 Totholzkäfer
	Ökologie, Schutz und Gefährdung
	Vorkommen im Untersuchungsraum



	6 Zusammenfassung
	7 Literatur

