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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Universitatsstadt Tubingen plant im Ortsteil Pfrondorf die Aufstel-
lung eines neuen Bebauungsplanes. Das Plangebiet ,Weiher* umfasst
eine ca. 8,96 ha groRRe Flache am westlichen Ortsrand (Abb. 1). Um
die artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Vorhabens zu ermitteln
wurden Untersuchungen der Artengruppen Voégel, Flederméuse, Rep-
tilien und Totholzkafer durchgefihrt. Zusatzlich wurde auch eine Be-
standsaufnahme der Spelz-Trespe und des FFH-Lebensraumtyps Ma-
gere Flachland-M&hwiese im Plangebiet vorgenommen. Gegenstand
des vorliegenden Berichts ist die Darstellung der Untersuchungsergeb-
nisse, die Ermittlung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens sowie die Erarbeitung einfacher Malinahmen zur
Konfliktvermeidung.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets
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2 Rechtliche Grundlagen
2.1 Artenschutz

Grundsatzlich unterliegen alle besonders geschitzten Arten den Re-
gelungen des 8§ 44 BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet jedoch
unterschiedliche Schutzkategorien, sodass sich unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Die untenstehende Matrix (Tab. 1) stellt den
Zusammenhang zwischen den nach unterschiedlichen Rechtsgrundla-
gen besonders geschitzten Arten und den jeweils zu beachtenden ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen her.
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Tab. 1. Schutzstatus und daraus resultierende Bestimmungen des §
44 BNatSchG (rot umrandet: Prifgegenstand der saP bei Zu-
lassungsentscheidungen zu Eingriffen n. § 15 BNatSchG [z.B.
Planfeststellung] oder Bebauungsplanen; gestrichelt: zur Zeit
nicht anzuwenden, da RVO nicht vorliegt)

Anzuwendende Regelungen des besonderen Artenschutzes
- ' : - x5 c o
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Gliederung der besonders ge- c = =29 =53 g9l
schitzten Arten 2 S “ g RS gwso
e w n X 45 o =
Streng gesch. Art n. Anh. IV FFH- X X X X X
RL
Européische Vogelart nach VSR X X X X
I Nach RVO zu § 54 (1) 2. im Be- X X X X1
| stand gefahrdete Arten fur die hohe |
| Schutzverantwortung der BRD be- |
|_Steht (Verantwortungsarnen) _ _ _ | o e e e e o e o e e e e e e e e ] e e e e
Streng gesch. Art n. Anh. A EG-VO X X X X X
National streng gesch. Art n. Anl. 1 X X X X X
Sp. 3 BArtSchvO
Arten n. Anhang B EG-VO X - X X X
Arten n. Anl. 1, Sp. 2 BArtSchvO X - X X X

(national besonders geschiitzt)

YVorhaben n. § 18 (2) 1 BNatSchG:

- Vorhaben in geltenden Bebauungsplanen nach § 30 BauGB

= Vorhaben innerhalb in Aufstellung befindlicher B-Plane nach § 33 BauGB
" Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB

Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzu-
wenden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten die im Bestand gefahrdet sind, fir die die Bundesrepublik
eine hohe Schutzverantwortung besitzt und die per Rechtsverord-
nung nach nationalem Recht geschiitzt sind.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung umfasst die artenschutz-
rechtliche Prufung dieser Gruppen.

Fur alle weiteren besonders geschiitzten Arten greift die Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG. Das setzt jedoch voraus,
dass fur diese Arten eine angemessene Bericksichtigung erfolgt. Bei
einem Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB gelten
aufgrund des Bebauungsplans zu erwartende Eingriffe "als vor der pla-
nerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig" (8 13a Abs. 2 Nr. 4.
BauGB) und es findet keine Umweltprufung statt (8 13a Abs. 3 Nr. 1
und 13 Abs. 3 BauGB). Bekannte Vorkommen der o0.g. Arten sind in
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diesem Fall als schwerwiegende Belange im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr.
7a BauGB zu betrachten, die von der Gemeinde in der Abwagung zu
berlcksichtigen sind.

Daher ist es in diesen Fallen erforderlich, die mdgliche Betroffenheit
weiterer besonders geschutzter Arten auch auf3erhalb der Eingriffsre-
gelung in den Blick zu nehmen.

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich
aus 844 Abs. 1, Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

= Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflan-
zen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Be-
eintrachtigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflan-
zen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die tkologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standor-
tes im rAumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bezulglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Europai-
schen Vogelarten nach VS-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

= Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsfor-
men.

= Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Stdrung ist erheblich, wenn Sie zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

= Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Unter dem Aspekt der Umwelthaftung gem. Umweltschadengesetz
und 8§ 19 BNatSchG sind weitere européisch geschiitzte Arten zu be-
achten (z. B. Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie).

2.2 Umwelthaftung

Nach Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr
2007 besteht in Verbindung mit weiterfihrenden Regelungen im
BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung
von Umweltschaden, soweit diese nicht in Verbindung mit der Vorha-
benszulassung zuvor ermittelt, berticksichtigt und ausdrtcklich zuge-
lassen wurden. Als Umweltschaden gem. § 2 USchadG gelten:

= Schaden an Gewassern (§ 90 WHG)
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= Schadigungen des Bodens durch Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen von denen Gefahren fiir die menschliche Gesundheit
ausgehen (8§ 2 Abs. 2 BBodSchG).

= Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen
(Biodiversitatsschaden) (8 19 BNatSchG)

Im vorliegenden Fall sind nur die Biodiversitatsschaden nach
§ 19 BNatSchG relevant. Zu betrachten sind:

= Arten des Art. 4 Abs. 2 EG-VogelSchRL (Zugvigel mit besonderer
Schutzerfordernis)!

= Arten des Anhang | EG-VogelSchRL (also nicht alle europ. Vogel-
arten)

= Arten der Anhange Il und IV FFH-RL

Lebensrdume der Arten des Anhang Il FFH-RL

Lebensraume der oben genannten geschuitzten Vogelarten
Lebensraume nach Anhang | FFH-RL

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten des Anhang IV FFH-RL

Das Umweltschadensgesetz zielt daher auch auf den Schutz von Arten
und Lebensraumen ab, fur die nach europdischem Recht von den Mit-
gliedsstaaten Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete ausgewiesen
werden missen. Dabei ist der Schutz allerdings nicht auf gemeldete
oder gelistete Gebiete begrenzt, sondern besteht ,ungeachtet ihres
Vorkommens innerhalb oder aufRerhalb eines Natura 2000-Gebietes"
(SCHUMACHER 2011).

Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ,ist jeder Schaden, der erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giins-
tigen Erhaltungszustandes® der oben genannten Arten und Lebens-
raume hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadengesetzes.
Im Gegensatz zu den Regelungen des § 44 ff BNatSchG ist somit fur
jede Beeintrachtigung die Frage nach der Erheblichkeit zu stellen. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit sind die im Anhang | der Umwelthaf-
tungsrichtlinie enthaltenen Kriterien heranzuziehen.

3 Bewertungsmethodik

Der vorliegende Fachbeitrag stellt in erster Linie die artenschutzrecht-
lich relevanten Sachverhalte in Verbindung mit dem geplanten Bauvor-
haben dar.

Die naturschutzfachlichen Angaben wurden so aufgebaut, dass eine
schrittweise Prifung der artenschutzrechtlichen Belange mdglich ist.
Dabei sind folgende Fragen zu klaren:

1. Welche Arten kénnen durch das Vorhaben betroffen sein?
2.  Wie wirkt das Vorhaben auf diese Arten?

1 welche Arten dies sind, wird von den Mitgliedsstaaten unter Beriicksichtigung der Schutzer-
fordernisse festgelegt. Fir Bad.-Wdrtt. sind die Arten durch MLR & LUBW (2014) verdffentlicht.
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3. Treten Verbotstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG oder § 19
Abs. 1 BNatSchG ein?

Zu 3. ergeben sich weitere Fragestellungen, die je nach betroffener Art
beantwortet werden missen. Daher werden samtliche betroffenen Ar-
ten einzeln beschrieben. In Ausnahmeféllen ist es moglich, Arten zu
sogenannten 6kologischen Gilden zusammenzufassen. Dies erfolgt fur
Arten des gleichen oder ahnlichen Anspruchstyps, die durch gleiche
Vorhabenswirkungen und an gleicher Stelle betroffen sind. Aul3erdem
mussen der Erhaltungszustand und die Gefahrdungssituation fur die
Arten einer Gilde ahnlich sein. In der Regel werden daher nur weit ver-
breitete Arten zu Gilden zusammengefasst.

4 Datengrundlagen

Fur den Untersuchungsraum lagen keine ausreichenden Daten zu Ar-
tenvorkommen vor. Am 21.3.2018 erfolgte eine Ubersichtsbegehung
zur Erfassung der im Gebiet vorhandenen Habitatstrukturen. Aufgrund
der strukturellen Eignung des Gebietes ergab sich die Notwendigkeit
fur vertiefende Untersuchungen der Artengruppen Voégel, Fleder-
mause, Reptilien und Totholzkafer (Eremit). Auf3erdem wurde eine
Grunlandkartierung zur Erfassung der Mageren Flachland-M&hwiesen
im Gebiet geplant sowie das Vorkommen der Spelz-Trespe untersucht.
Die Gelandearbeiten wurden in den Monaten April bis September 2018
durchgefuhrt.

Die Erfassung der Vogel erfolgte im Wesentlichen nach der Methode
der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005) bei reduziertem Bege-
hungsaufwand (4 Begehungen zwischen Mitte April und Ende Juni).
Bei den Begehungen wurden alle revieranzeigenden Verhaltenswei-
sen (Gesang, Nestbau, Revierkdmpfe, bettelnde Jungvdgel u.a.) pro-
tokolliert. Nach Abschluss der Gelandearbeiten erfolgte eine Statu-
seinstufung anhand artspezifischer, der Brutbiologie der jeweiligen Art
angepasster Kriterien. Fir die zur Kartierung von Singvogelarten im
Gelande wichtige Verhaltensweise ,Gesang“isti.d.R. die Beobachtung
an 2 Terminen im Abstand von mindestens 7 Tagen flr den Status
Brutvogel erforderlich, wahrend bei den Verhaltensweisen ,Nest- oder
Hohlenbau® und ,Intensives Warnverhalten“ bei vielen Arten bereits
eine einmalige Feststellung ausreichend ist. Generell gilt, dass min-
destens eine Beobachtung innerhalb des artspezifischen Erfassungs-
zeitraumes liegen muss. Da die von SUDBECK et al. (2005) festgelegten
Kriterien zur Statuseinteilung auf 6 Begehungen beruhen, erfolgte ggf.
eine gutachterliche, dem reduzierten Begehungsaufwand angepasste
Abanderung. Die Erfassung der Brutvogel und deren Verortung basiert
zu Teilen auf akustischen Hinweisen, teilweise wurden auch bereits
fligge und mobile Jungvdgel erfasst. Daher sind die festgelegten und
dargestellten Revierzentren mit einer gewissen Ungenauigkeit zu be-
trachten und kénnen von der eigentlichen Brutstatte abweichen.

Die Erfassung der Fledermause erstreckte sich von Juni bis Septem-
ber 2018. Bei einer ersten Begehung wurden tagsiber alle betroffenen
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Bereiche begangen und eine Bewertung der Flachen als moglicher Le-
bensraum fir Fledermduse vorgenommen. Hierbei wurden verschie-
dene Aspekte wie die Eignung als Quartier- und Jagdlebensraum, so-
wie die Anbindung an angrenzende Teillebensraume und mdgliche
Transferstrecken untersucht. Der Baumbestand wurde am 18.09.2018
auf Baumhohlen und deren Eignung als Quartier hin begutachtet. Die
Baume wurden mit einem Fernglas nach vorhandenen Hohlen,
Stammanrissen und Spalten abgesucht. Vorhandene und zugangliche
Baumhohlen wurden mit Hilfe eines Endoskops auf anwesende Fle-
dermause oder deren Spuren (Haare, Mumien, Kot) untersucht. Mit
Hilfe eines Ultraschalldetektors wurde geprift, ob Soziallaute anwe-
sender Fledermause horbar waren. Am 20.06.2018 und 11.07.2018
wurden Transektbegehungen durchgefihrt und Lautaufnahmen jagen-
der Fledermause aufgezeichnet. Bei beiden Begehungen wurde ge-
zielt wahrend der Abenddammerung auf Fledermause geachtet, die
moglicherweise aus vorhandenen Baumhohlen, Gebauden oder sons-
tigen Quartieren aus- bzw. einflogen. Jagende und ausfliegende Fle-
dermause wurden mit Fledermausdetektoren (Pettersson D1000X)
horbar gemacht und die Laute digital aufgezeichnet. An einem Stand-
ort wurden vom 11.07.2018 bis zum 18.07.2018 uber insgesamt 7
Nachte automatische Lautaufzeichnungen vorgenommen, um die Nut-
zungsdynamik der hier vorkommenden Arten zu erfassen.

Die Erfassung der Reptilien orientierte sich an den von
DOERPINGHAUS et al. (2005) vorgeschlagenen Methoden zur Erfas-
sung von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (4 Begehungen zwi-
schen April und August). Die Nachweise erfolgen insbesondere Uber
Sichtbeobachtungen. Die relevanten Strukturen wurden langsam ab-
gelaufen und anwesende bzw. fliichtende Tiere in eine Karte eingetra-
gen. RegelmaRige Geholzvorkommen, hohe Vegetation entlang der
Zaune und der grof3flachige Kompostbereich bieten ein kleinrdumiges
Mosaik unterschiedlich temperierter Bereiche, auf das die Art zur Re-
gulation der Kérpertemperatur angewiesen ist und weisen zudem aus-
reichend Nahrungs- und Versteckmaoglichkeiten auf.

Zur Erfassung der Totholzkafer wurden am 28.05. und 06.08.2018 die
im Untersuchungsgebiet vorhandenen starkeren Baume begutachtet
und hinsichtlich ihrer Eignung als Brutbaum fiir den Eremiten/Juchten-
ka&fer eingeschatzt. Am 16.08.2018 wurde mit zwei Personen eine wei-
tere Begehung durchgefiihrt, bei der acht Hohlenbdaume (5 Birnbdume,
3 Apfelbdume), z.T. mit Hilfe einer Leiter naher untersucht wurden.
Mehrfach wurde dabei das Mulmmaterial mit der Staubsauger-Me-
thode aus den Hohlen gewonnen. Bei dieser Beprobung wird ein spe-
zZiell fur die Probenahme aus Baumhohlen umgertsteter Akkustaub-
sauger mit variablem Schlauchsystem benutzt. Die mit dieser Methode
gewonnenen Proben wurden vor Ort sofort durchgesehen. Zum Nach-
weis des Hirschkafers erfolgten am 28.05.2018 bei giinstigen Witte-
rungsbedingungen eine abendliche Begehung mit zwei Personen. Da-
bei wurden vor Einbruch der DAmmerung die das Gebiet querende
Fahrstral3e sowie ein Pfad im Osten des Gebietes auf Fragmente von
Uberfahrenen, zertretenen oder auf andere Weise zu Tode gekomme-
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nen Hirschkéferindividuen hin abgesucht. Mit einsetzender Damme-
rung wurde dann nach schwarmenden Ka&fern geschaut. Am
16.08.2018 erfolgte zudem eine Suche nach Fragmenten an der Basis
von mehreren &lteren Obstbaumen.

Die Kartierung des FFH-Lebensraumtyps Magere Flachland-Mé&h-
wiese orientierte sich an den Vorgaben fir die Erstellung von Manage-
mentplanen in FFH-Gebieten (LUBW 2014). Die fur den 01.06.2018
vorgesehene Erfassung konnte nicht durchgefuhrt werden, da der Be-
stand bereits geméaht war. Aufgrund der ausgepragten Trockenheit war
eine sichere Ansprache des Folgeaufwuchses nicht mdglich. Die Er-
fassung wird 2019 nachgeholt.

5 Ergebnisse, Auswirkungen und MalRnahmen
5.1 Europaische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 19 Vogelarten nachge-
wiesen werden. Entsprechend der dargestellten Kriterien konnten 15
Arten als Brutvogel im Plangebiet sowie im unmittelbar angrenzenden
Kontaktlebensraum klassifiziert werden, bei weiteren 4 Arten handelt
es sich um Nahrungsgaste, die wahrscheinlich in der ndheren Umge-
bung des Untersuchungsraums briten (Tab. 2). Alle nachgewiesenen
Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europa-
rechtlich geschiitzt. Von hervorgehobener artenschutzrechtlicher Re-
levanz sind insbesondere die in der landes- oder bundesweiten Roten
Liste (inkl. Vorwarnliste) gelisteten Arten und die Arten nach Anhang 1
und Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie. Unter den festgestellten Ar-
ten sind dies der Haussperling und der Feldsperling (landes- und bun-
desweit Vorwarnliste), die Rauchschwalbe (bundes- und landesweit
gefahrdet), der Star (bundesweit gefahrdet) und der Turmfalke (landes-
weit Vorwarnliste). Nordwestlich des Untersuchungsgebiets britet eine
Feldlerche (landes- und bundesweit gefahrdet) und eine Goldammer
(landes- und bundesweit Vorwarnliste).

Tab. 2. Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Art o | Rote Liste o®
[5) ©

| 0o S
2B . )

< | 2| 3|3 |BW g | 2| v

o | 8| x| x zZ | o<

< »n | # | O m > | N
Amsel Turdus merula A B 2 * * b
Blaumeise Parus caeruleus Bm B 3 * * b
Buchfink Fringilla coelebs B B | 4 * * b
Elster Pica pica B | 2 * * b

Feldlerche Alauda arvensis Fl B 1 b 3 b N
Feldsperling Passer montanus Fe B 1 h \% b
Griinfink Carduelis chloris Gf B 3 * * b
Griinspecht Picus viridis Gu B 1 * * s
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Art o | Rote Liste O
o | 2 <
o | O [3)
9| 3 N
> : ) —
< || 2|35 |BW T | x| x
o 8| x| x z 0| <
< n | x |0 m > | N
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr B | 3 g * * b
Haussperling Passer domesticus H B | 8 g \% \% b
Kohlmeise Parus major K B | 3 * * * b
Moénchsgrasmuicke Sylvia atricapilla Mg B | 3 * * * b
Rabenkréhe Corvus corone Rk | B | 1 * * * b
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs | B|1|g 3 3 b N
Ringeltaube Columba palumbus Rt B 1 * * * b
Star Sturnus vulgaris S B | 2 * * 3 b
Stieglitz Carduelis carduelis Sti B |1 * * * b
Turmfalke Falco tinnunculus Tf B |1 * s
Goldammer Emberiza citrinella G N - \Y, \Y, b
Erlauterungen: o
Status: B: Brutvogel; N: Nahrungsgast; U: Uberflug (kein direkter Bezug zum Untersuchungsgebiet); DZ: Durchzlgler
Okologische Gilde: *: Haufige Gehdlzbriter in BW (mod. nach TRAUTNER et al. 2015); si: Arten der Siedlungen
Rote Liste: BW: BAUER et al. (2016); D: GRUNEBERG et al. (2015); *: ungefahrdet, V: Art der Vorwarnliste, 3: Geféhrdet; 2:
Stark gefahrdet; 1: Vom Aussterben bedroht
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschiitzt; s: streng geschitzt
VSRL: EG-Vogelschutzrichtlinie: I: Art nach Anhang 1, 4(2): Schutzbedurftige Zugvogelart nach Artikel 4(2)
ZAK: Zielartenkonzept-Status BW (Stand 2009): LA: Landesart Gruppe A (vom Aussterben bedroht, umgehend MalRnahmen
erforderlich), LB: Landesart Gruppe B (gefahrdet aber mit mehreren/stabilen Vorkommen in ZAK-Bezugsraumen), N: Natur-
raumart (besondere regionale Bedeutung).

5.1.1 Vogelarten der Siedlungen
5.1.1.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

In dieser Gilde werden Arten zusammengefasst, die ihre Nesteri. d. R.
an bzw. in Gebauden bauen und daher eine enge Bindung an mensch-
liche Siedlungsstrukturen aufweisen.

Als europaische Vogelarten sind alle festgestellten Arten der Gilde
nach BNatSchG besonders geschitzt. Von hervorgehobener arten-
schutzrechtlicher Relevanz ist der Haussperling (bundes- und landes-
weit Vorwarnliste), die Rauchschwalbe (bundes- und landesweit ge-
fahrdet) und der Turmfalke (landesweit Vorwarnliste).

5.1.1.2 Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zentrum des Untersuchungsgebietes nisten mehrere Brutpaare des
Haussperlings, vor allem an den Stallgebauden entlang des Feldwegs.
Hier findet die Art ausreichend Nahrung in den Geblischen und Sa-
menpflanzen der angrenzenden Garten und an der Futterstelle des
Huhnerstalls. An den Geb&uden des landwirtschaftlichen Betriebs sud-
lich des Geltungsbereichs nisten mehrere Brutpaare der Rauch-
schwalbe. Ein Turmfalke nistet an den Firmengeb&uden ndrdlich an
den Geltungsbereich angrenzend. Die Wiesen und Acker innerhalb
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des Geltungsbereichs und auch angrenzend zéhlen zu den Nahrungs-
biotopen der Arten.

Aufgrund der kurzfristig starken Abnahme des Brutbestandes ist der
Erhaltungszustand der Rauchschwalbe und des Haussperlings als un-
gunstig (unzureichend) einzustufen.Alle weiteren Brutvdgel der Gilde
sind im Naturraum Schonbuch und Glemswald sehr haufig und mit ho-
her Stetigkeit verbreitet.

Abb. 2: Brutvogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Relevanz (Abklrzungen entsprechend Tab. 2)

- ——

5.1.1.3 Wirkprognose und VermeidungsmalRnahmen
Beschadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Nistplatze der Rauchschwalbe und des Turmfalken liegen aul3er-
halb des Geltungsbereiches. Fir diese Arten sind keine anlage- und
baubedingten Zerstérungen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu
erwarten. Jedoch liegen 6 Reviere des Haussperlings innerhalb des
Geltungsbereiches, sodass es zur Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.

Zur Vermeidung von Verstof3en gegen das Beschadigungsverbot gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG miussen im Vorgriff auf das Vorhaben
MalRnahmen zur Sicherung der 0Okologischen Funktion fir den

Revierzentren
Rote Liste BW

) Vorwarnliste
@ Gefahrdet

Grenzen

71 Geplanter Geltungsbereich
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Haussperling durchgefiinrt werden. Vor dem Eingriff in den Baumbe-
stand des Plangebiets sind in den westlich angrenzenden Einzelb&au-
men 12 Nistkasten fir den Haussperling zu installieren. Die K&sten be-
durfen einer jahrlichen Reinigung im Winter.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Nistplatze des Haussperling an den bestehenden Gebé&uden liegen
innerhalb des Geltungsbereiches. Es sind baubedingte Verstol3e ge-
gen das Totungsverbot zu erwarten.

Zur Vermeidung von VersttR3en gegen das Totungsverbot missen Ein-
griffe in die Gebaude aul3erhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwischen An-
fang Oktober und Ende Februar durchgefiihrt werden.

Stdrungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden, da durch das
Vorhaben keine relevanten Rickwirkungen auf die lokalen Populatio-
nen der festgestellten Siedlungsarten zu erwarten sind.

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

5.1.2 Feldsperling
5.1.2.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Der Feldsperling bevorzugt halboffene, gehdlzreiche Landschaften
und kommt heute auch in Bereichen menschlicher Siedlungen vor. Hier
nistet er in gehdlzreichen Stadtlebensraumen sowie in strukturreichen
Dorfern. Von Bedeutung ist die ganzjahrige Verfluigbarkeit von Nah-
rungsressourcen sowie Hohlen und Nischen in Baumen und Geb&u-
den als Brutplatze.

Der Feldsperling weist starke Bestandsriickgange auf, vor allem durch
den Verlust von alten, extensiv bewirtschafteten Streuobstbestanden.
Er wird daher landes- und bundesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt.

5.1.2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Feldsperling britet im Untersuchungsgebiet in den westlichen
Streuobstbereichen am Rande der offenen Wiesen und Acker.

5.1.2.3 Wirkprognose und Vermeidungsmal3nahmen
Beschadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch das Entfernen der Hohlenb&dume im Geltungsbereich, gehen fur
den Feldsperling wichtige Nistplatze verloren und es kommt zu einem
Verstold gegen das Beschadigungsverbot.

Zur Vermeidung von VerstéRen gegen das Beschadigungsverbot gem.
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG miussen im Vorgriff auf das Vorhaben
MafRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion fur den Feld-
sperling durchgefihrt werden. Vor dem Eingriff in den Baumbestand
des Plangebiets sind in den westlich angrenzenden Einzelbdumen 3
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Nistkasten fur den Feldsperling zu installieren. Die Kasten bedtrfen
einer jahrlichen Reinigung im Winter.
Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Brutzeit kbnnen alle Eingriffe in Geholze zur Schadigung
von Jungtieren oder Eiern und damit zu Verstéf3en gegen das Totungs-
verbot fuhren.

Zur Vermeidung von VersttRen gegen das Totungsverbot missen Ein-
griffe in die Gehdlzbestande auRRerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefuhrt werden.
Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Riuckwirkungen auf die lokalen Populationen der betroffenen
Gehdlzbriter zu erwarten sind.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

5.1.3 Feldlerche
5.1.3.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Die Feldlerche nistet am Boden meist in krautiger Vegetation. Als ku-
lissenmeidende Art wird sie auch auRerhalb des Geltungsbereichs von
neuen Bauwerken beeinflusst. Sie meidet Baume und Straucher und
halt zu Waldern, Baumbestanden und groRen Gebauden 60—-200 m
Abstand.

Durch die Intensivierung der Landwirtschaft ist diese Art besonders be-
troffen. Sie wird bundes- und landesweit als gefahrdet eingestuft.
5.1.3.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Feldlerche kommt nordwestlich auf den offenen Ackerflachen
westlich der bereits bestehenden Geb&ude vor. Sie britet in einem Ab-
stand von Uber 150 m zu dem geplanten Baugebiet und von 100 m zu
den bestehenden Gebauden.

5.1.3.3 Wirkprognose und Vermeidungsmafnahmen
Beschéadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Feldlerche wird in ihren Habitatanspriichen durch die geplanten

Bebauung nicht beeinflusst. Es kommt somit zu keinem Versto gegen
das Beschadigungsverbot.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Feldlerche ist von der geplanten Bebauung nicht betroffen. Es
kommt somit zu keinem Versto3 gegen das Tétungsverbot.

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.
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Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Feldlerche ist von der geplanten Bebauung nicht betroffen. Es
kommt somit zu keinem VerstolR gegen das Stérungsverbot.

Es sind keine MaRRnahmen erforderlich.

5.1.4 Haufige Geholzbriter
5.1.4.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Gehdlzbriter legen ihr Nest ausschlie3lich oder h&ufig auf bzw. im
Stamm-, Ast- oder Zweigbereich von Gehdlzen an. Einbezogen sind
auch bodenbritende Arten mit obligater Bindung an Gehdlzbiotope.
Zur Gilde der haufigen Gehoélzbriter Baden-Wirttembergs gehéren
alle nicht in den Roten Listen (BW und D inkl. Vorwarnliste) gefuhrten,
haufigen bis sehr haufigen Gehdolzbriter mit landesweiter Verbreitung,
die eine hohe Stetigkeit in verschiedenen Lebensraumen aufweisen
soweit diese anteilsmaRig Geholze enthalten (mod. hach TRAUTNER et
al. 20152).

Als européische Vogelarten sind alle festgestellten Arten der Gilde
nach BNatSchG besonders geschiitzt. Arten mit hervorgehobener ar-
tenschutzrechtlicher Relevanz sind per Definition aus der Gilde ausge-
schlossen.

5.1.4.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Die haufigen Gehdlzbriter wie Ménchsgrasmiicke, Buchfink, Amsel,
Kohl- und Blaumeise nisten in den Gehdlzen der an den Geltungsbe-
reich angrenzenden Garten. Die hohlenbritenden Meisen und Stare
nutzen auch die Baumhohlen der Streuobstbaumen innerhalb des Gel-
tungsbereiches als Nistplatze.

Bezugsraum zur Abgrenzung der lokalen Populationen ist der Natur-
raum Schonbuch und Glemswald. Alle Arten der Gilde sind im Natur-
raum sehr haufig und mit hoher Stetigkeit verbreitet. Der Erhaltungs-
zustand ist als glinstig einzustufen.

5.1.4.3 Wirkprognose und Vermeidungsmal3nahmen
Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Entfernen von Gehdlzen, die ausschlieBZlich haufigen Gehdlzbri-
tern als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen, ist grundsatzlich nicht
als verbotsrelevant im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzu-
stufen (TRAUTNER et al. 2015). Die Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 ist weiterhin

2 Arten der Roten Listen (BW und D) exkl. Vorwarnliste werden von TRAUTNER et al. (2015) per
Definition ebenso aus der Gilde ausgeschlossen wie Arten nach Anhang | und Art. 4(2) der EG-
Vogelschutzrichtlinie. Aufgrund zwischenzeitlich aktualisierter Roter Listen ist der deutschland-
weit als geféhrdet eingestufte Star entsprechend nicht mehr zu den Haufigen Gehdlzbritern zu
zéhlen. Entgegen TRAUTNER et al. (2015) werden hier auch Arten der Vorwarnliste aus der Gilde
ausgeschlossen, da diese Ublicherweise zu den Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtli-
cher Relevanz gezahlt werden und aufgrund negativer Bestandstrends im Fokus von Maf3nah-
men des Artenschutzes stehen.
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erfullt, weil eine zeitlich vorgezogene Entwicklung auf Landschafts-
ebene in den letzten Jahren stetig zu einem steigenden Gehdlzbestand
geflhrt hat3.

Es sind keine MaRRnahmen erforderlich.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Brutzeit kbnnen alle Eingriffe in Geholze zur Schadigung
von Jungtieren oder Eiern und damit zu Versté3en gegen das Totungs-
verbot fuhren.

Zur Vermeidung von VerstoR3en gegen das Totungsverbot miissen Ein-
griffe in die Gehdlzbestande auRRerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar durchgeftihrt werden.

Stoérungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Riuckwirkungen auf die lokalen Populationen der betroffenen
Gehdlzbriter zu erwarten sind.

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhange Il und IV
5.2.1 Flederméuse
5.2.1.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Es konnten 6 Fledermausarten nachgewiesen werden (Tab. 3). Das
beobachtete Arteninventar ist typisch fur siedlungsnahe Grinlandbe-
reiche mit Baumbestand und Anbindung an reich strukturierte Gebiete.
Flederm&use sind nachtaktiv. Mit ihrer Fahigkeit zur Ultraschall-Echo-
ortung kénnen sie sich in der Dunkelheit orientieren. Dabei nutzen sie
oftmals vorhandene Strukturen (Gehdlze, Gewasser) als Leitlinien. Als
Nahrung dienen tberwiegend nachtaktive Insekten, die bevorzugten
Jagdhabitate sind artabh&ngig und umfassen Offenland-, Wald- und
Gewasserbiotope. Den Tag verbringen Fledermause in Hohlen und
Spalten an Gebauden oder Baumen. Die Weibchen finden sich zur
Aufzucht ihrer Jungen in sogenannten Wochenstuben-Verbanden zu-
sammen. Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten sind die festgestellten
Fledermausarten durch gleiche Vorhabenswirkungen und an gleicher
Stelle betroffen und werden hier als 6kologische Gilde zusammenge-
fasst behandelt.

3 Im Naturraum Schénbuch und Glemswald hat die geholzbedeckte Flache seit 1996 um 28,7
m2/ha zugenommen.
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Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten

Art Rote
Liste Q
@ ?

: = 8| T

= & BW |D > e

< (] m L
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula Ga T i |V?2 ] s v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipstrellus Zw Q 3 * S v
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Mo J 1 2 s | I+1V
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus Br J 2 1 G| s v
Graues Langohr Plecotus austriacus Gl J 112 ] s \
Bartfledermaus Myotis mystacinus Ba J 3|V | s \Y
Erlauterungen
Status: Q: Quartier; J: Jagd; T: Transfer
Rote Liste: BW: BRAUN et al. (2003); D: MEINIG et al. (2009); 0: Ausgestorben oder Verschollen; 1: Vom Aus-
sterben bedroht; 2: Stark gefahrdet; 3: Gefahrdet; V: Art der Vorwarnliste; *: Ungefahrdet; i: Geféahrdete wan-
dernde Tierart (vgl. Schnittler et al. 1994); G: Geféahrdung unbekannten AusmalRies; D: Daten defizitar; oE:
ohne Einstufung; !: Deutschland in hohem MafRe fiir die Art verantwortlich; ?: eventuell erhéhte Verantwort-
lichkeit Deutschlands, Daten ungeniigend
FFH: Art nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: s: streng geschiitzt

Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
und nach BNatSchG streng geschiitzt. Landesweit sind Mopsfleder-
maus und Graues Langohr vom Aussterben bedroht (RL 1), Breitfli-
gelfledermaus als stark gefahrdet (RL 2), Bartfledermaus und Zwerg-
fledermaus als gefahrdet (RL 3) und der Grof3e Abendsegler als ge-
fahrdete wandernde Tierart eingestuft (BRAUN & DIETERLEN 2003).
Deutschlandweit werden Mopsfledermaus und Graues Langohr als
stark gefahrdet eingestuft, Bartfledermaus und GroRRer Abendsegler
auf der Vorwarnliste (RL V) gefuhrt und fur die Breitfligelfledermaus
wird eine Gefahrdung unbekannten Ausmafles angenommen (MEINIG
et al. 2009).

5.2.1.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

An zwei Baumen konnten im September Paarungsgruppen der Zwerg-
fledermaus mit 2 bzw. 3 Tieren gefunden werden (Abb. 3). Dariiber
hinaus weist der Baumbestand 28 weitere potentielle Quartiere fir die
keine Hinweise auf eine tatsachliche Quartiernutzung erbracht wurden.
Diese ist aber zu anderen Zeiten des Jahres durchaus wahrscheinlich,
da die als Nutzer in Frage kommenden Arten Ublicherweise Uber ein
breites Netzwerk an Quartieren verfigen, zwischen denen sie regel-
mafig wechseln. Besonders hoch ist die Dichte an potenziellen Quar-
tierbdumen in dem verwilderten Obstgarten auf Flurstiick 792/2, in dem
sich neben vielen natirlichen Quartieren an abgéangigen Obstbaumen
auch zahlreiche Nisthilfen in Form von Flachkéasten befinden.

Die im Rahmen der Untersuchungen erbrachten Artnachweise waren

im Gesamtgebiet ungleichmaRig verteilt. Bis auf die Breitfligelfleder-
maus nutzten alle Arten v. a. die Streuobstbestande und die verwilder-
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ten Garten als Jagdgebiet. Die héchste Aktivitat betraf die Zwergfleder-
maus, gefolgt von der Breitfligelfledermaus. Bartfledermaus und
Abendsegler traten stetig aber in geringer Anzahl auf. Mopsfledermaus
und Graues Langohr wurde nur bei je einer Begehung angetroffen. Bei
dem Nachweis der Mopsfledermaus handelte es sich um einen Durch-
flug im sudostlichen Bereich des Untersuchungsraumes am Rand der
Streuobstbestande, der Nachweis erfolgte durch die automatische
Lautaufzeichnung. Ein Graues Langohr konnte mehrfach in einer
Nacht jagend an den Randbereichen der verwilderten Gartenparzellen
beobachtet und aufgezeichnet werden.

Im Untersuchungsraum erfolgten keine zielgerichteten Transferflige.
Die Zwergfledermaus war die haufigste Art im Gebiet und trat in allen
Streuobstbereichen auf. Kurzfristig wurden bis zu 7 Individuen gleich-
zeitig im Gebiet geschatzt, die Tiere wechselten aber meist zligig in die
Umgebung. Die Zuflige erfolgten im Sommer von zwei Quartieren am
Sudwestrand des Untersuchungsraumes in den Dachbereichen von
zwei landwirtschaftlichen Geb&uden und im Spatsommer wurden zwei
Paarungsquartiere in Hoéhlungen an Obstbaumen gefunden (Abb. 3).
Die Breitfligelfledermaus trat regelmafRig im Gebiet auf, neben den
Randbereichen der Streuobstflachen wurden auch die offenen Wie-
senflachen intensiv bejagt. Am 18.07.2018 jagten mehrere Individuen
Uber den Kleingartenbereichen im zentralen Untersuchungsraum. Mit
der akustischen Lautaufzeichnung konnte am 16.07.2018 ein Durch-
flug einer Mopsfledermaus im stdostlichen Bereich des Untersu-
chungsraumes am Rand der Streuobstbestéande erbracht werden. Das
nachstgelegene Wochenstubenvorkommen befindet sich bei Beben-
hausen, es ist anzunehmen, dass es sich um ein umherstreifendes Tier
dieser Population handelte. Die Flache weist eine grundsatzliche Eig-
nung als Jagdgebiet fur die Art auf, ist aber sehr klein und abgeschnit-
ten von anderen groR3flachigen Jagdgebieten. Ein Graues Langohr
konnte mehrfach am 20.06.2018 jagend an den Randbereichen der
verwilderten Gartenparzellen beobachtet und aufgezeichnet werden.
Es ist denkbar, dass sich in der Umgebung eine bislang nicht bekannte
Wochenstube befindet, in friheren Jahren war die Art vereinzelt auch
am Nordrand von Tubingen (Steinenberg, Rosenau) nachgewiesen
worden. Abendsegler wurden mit vereinzelten Uberfliigen nachgewie-
sen, zu einer gebietsbezogenen Jagdaktivitéat kam es nicht. Die Bart-
fledermaus wurde im Bereich der Streuobstbestéande und Gérten in ge-
ringer Anzahl jagend angetroffen. Die landwirtschaftlichen Flachen
wurden von Fledermausen weitgehend gemieden.
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Abb. 3: Untersuchte Habitate mit Quartierpotenzial fur Fledermause
(Abkirzungen entsprechend Tab. 3)

Fledermause
Quartiere
. Baumquartier
. Wochenstube
O Potenzial

Grenzen
T 71 Geplanter Geltungsbereich

5.2.1.3 Wirkprognose und VermeidungsmalRnahmen
Beschadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die geplante Bebauung kommt es zum Verlust von Baumen, die
als Quartiere fur Flederméuse geeignet sind und somit zu VersttRen
gegen das Beschadigungsverbot.

Um dies zu vermeiden ist im Rahmen der Planung zu prifen, ob be-
stehende Baumreihen erhalten werden und soweit als moglich als
planinterne Flachen verbleiben kénnen. Fir direkt betroffene Einzel-
bzw. Paarungsquartiere muissen vorgezogene funktionserhaltende
MaRnahmen (CEF) ergriffen werden, um die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang zu wahren. Die Baumhdhlen sind durch
das Ausbringen von Nisthilfen (in der dreifachen Anzahl der zu entfer-
nenden Quartiermoglichkeiten als Rund- und Flachké&sten) oder durch
die Ausweisung eines Waldrefugiums (Erhalt hiebreifer Laubbaume,
bevorzugt Buche oder Eiche, mit dem Ziel ein natirliches Quartieran-
gebot langfristig zu schaffen und zu erhalten) in angrenzenden Wal-
dern (Schénbuchrand) auszugleichen. Bei Nisthilfen ist eine jahrliche
Reinigung der Rundkasten im Winter festzulegen, um Vogel- und
Bilchnester zu entfernen. Da der Ausgleich v.a. die Zwergfledermaus
betrifft, sollten rund 2/3 der Ersatzquartiere als Flachkasten ausge-
bracht werden.
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Die Betroffenheit von Nahrungsgebieten ist im Hinblick auf das Be-
schadigungsverbot nur relevant, wenn es sich um essenzielle Gebiete
handelt, deren Verlust direkte negative Auswirkungen auf die Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte nach sich zieht. Dies ist hier nicht der Fall.
Gleichwohl ist der Verlust des Jagdgebietes als erheblicher Eingriff im
Sinne der Eingriffsregelung gem. 8 15 BNatSchG und § 1a BauGB zu
bewerten und im weiteren Verfahren entsprechend zu bericksichtigen.
Um eine Beeintrachtigung der betroffenen Fledermauspopulationen zu
vermeiden sind Ausgleichsmalinahmen erforderlich. Da die Jagdge-
biete keine besonderen Merkmale aufweisen und der vorhandene
Baumbestand sehr kleinrdumig ist, lassen sie sich durch Aufwertung
sehr hochwertiger naheliegender Flachen in dem vorhandenen Streu-
obstgirtel (z.B. Beweidungskonzept, Nachpflanzung von Einzelb&au-
men auf Licke, Sanierung verwahrloster Bestande) ausgleichen. Der
Verlust der Obstbaume ist durch Nachpflanzung bzw. Wiederauf-
nahme der Pflege in zumindest doppelter Anzahl der zu fallenden
Baume von hochstdmmigen Obstsorten auszugleichen.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Das Fallen der im Gebiet vorhandenen Quartierbaume kann zu Ver-
stdl3en gegen das Totungsverbot fiihren.

Um bei den eingriffsbedingten Baumfallungen auszuschlieRen dass
Tiere getttet werden, ist sicherzustellen, dass keine Tiere in den Quar-
tieren sind. Dies kann am ehesten bei starkem Frost prognostiziert
werden, da die Baume keine Wandstarken aufweisen, die eine Uber-
winterung zulassen wirden. D.h. die Fallungen missen in den Winter-
monaten (d.h. von November bis Mérz) bei Frosttemperaturen (am
besten < -10°C) erfolgen, um eine Tétung von Tieren in moglichen Ru-
hestatten zu vermeiden. Alternativ kann die Féallung nach vorheriger
Inspektion durch einen Fledermausspezialisten durchgefiihrt werden.

Stdrungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da durch das
Vorhaben keine relevanten Rickwirkungen auf die lokalen Populatio-
nen der festgestellten Arten zu erwarten sind.

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

5.2.2  Eremit
5.2.2.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Der Eremit oder Juchtenk&fer (Osmoderma eremita) bendétigt Baumbe-
stande mit groRen Baumhohlen, die mit Holzmulm gefullt sind. Diese
bilden sich im Laufe von Jahrzehnten in hohlen, noch lebenden Bau-
men aus, wobei als Initialstadien Spechthéhlen und andere Schadstel-
len (z.B. Astabbriiche) fungieren. Die engerlingsartigen Larven vollzie-
hen ihre mehrjahrige Entwicklung im Mulm dieser Hohlen. Nach der
Verpuppung erscheinen die Kéafer im Hochsommer bei hohen Aul3en-
temperaturen an den Brutbdumen. Neben Eichen und Linden sind
auch andere Laubbaume wie Platanen, Weiden, Rosskastanien,
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Eschen, Pappeln, Ahorn-Arten und Obstbdume als Brutbaum geeig-
net. Besiedelt werden lichte Altholzbestande im Wald und zudem ins-
besondere Parkanlagen, Friedhdfe mit altem Baumbestand, Alleen,
Kopfweidenbestande und alte Streuobstbestéande. Ausgehend von al-
ten Brutbdumen mit groRen Baumhohlen, die als Reservoir- bzw.
Spenderbaume fungieren, kénnen in der Nachbarschaft auch Baume
mit kleineren Hohlen besiedelt werden, die somit am Anfang der u. U.
langjahrigen Nutzung als Brutbaum stehen.

Der Eremit ist in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt
und nach BNatSchG streng geschiitzt. Auf der landes- und bundeswei-
ten Roten Liste ist die Art als stark gefahrdet eingestuft (BW: BENSE
2002). Gefahrdet ist der Eremit vor allem durch den Verlust oder die
Entwertung von Baumen, die aufgrund ihres Alters eine Hohle im In-
nern ausgebildet haben.

5.2.2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

In den acht untersuchten Hohlenbdumen mit Mulmmaterial (Abb. 4)
ergaben sich keine Hinweise auf eine aktuelle oder ehemalige Besied-
lung durch den Eremiten/Juchtenkéfer. Alle als mdgliche Brutbdume in
Frage kommenden Hohlenbdume im Geltungsbereich wurden unter-
sucht und z.T. speziell beprobt. Ein Vorkommen der Art im Untersu-
chungsgebiet ist auszuschlieRen.

5.2.3  Hirschkaéfer
5.2.3.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Der Hirschkafer (Lucanus cervus) besiedelt Uberwiegend klimatisch
beglnstigte, eichenreiche Waldbestande. Daneben tritt die Art auch in
Streuobstbestdnden mit z.B. anbriichigen alten Birnb&umen und in
Parkanlagen auf. Die 5-8jahrige Larvalentwicklung erfolgt im Wurzel-
bereich von absterbenden oder abgestorbenen Laubbaumen und in
morschen Stubben und Stiimpfen, wobei die Eiche bevorzugt wird. Ge-
eignete Bruthdlzer befinden sich insbesondere im Waldrandbereich
und in aufgelichteten Waldteilen.

Der Hirschkafer ist in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrt und nach
BNatSchG besonders geschitzt. Auf der landesweiten Roten Liste ist
die Art als gefahrdet eingestuft (BENSE 2002), bundesweit gilt sie als
stark gefahrdet (GEISER 1998).

5.2.3.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Bei der abendlichen Begehung und bei der zusatzlichen Suche nach
Fragmenten und Fral3spuren ergaben sich keine Hinweise auf ein Vor-
kommen des Hirschkafers im Geltungsbereich. Aufgrund der hohen
Zahl an anbrtichigen Obstbaume in den verwilderten Grundstiicken im
Siudosten des Gebietes kann ein Vorkommen des Hirschkafers auf Ba-
sis der nur in einer Saison durchgefuhrten Stichproben-Untersuchung
nicht vollig ausgeschlossen werden.
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Abb.4: Geeignete Habitatbaume fur Totholzké&fer im Geltungsbereich

5.2.4  Zauneidechse
5.2.4.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist ein urspringlicher Bewohner der
Waldsteppen und Flussauen. Heute besiedelt sie eine Vielzahl von vor
allem durch den Menschen gepragte Lebensrdumen, u.a. Heidege-
biete, naturnahe Waldrander, Magerrasen, Weinberge, Garten, Park-
anlagen und Bahntrassen. Zur Regulation ihrer Kérpertemperatur be-
notigt sie sowohl Sonnenplatze (z.B. Steine, Felsbereiche, Totholz,
Moospolster, freie Bodenflachen) als auch schattige Stellen. Ebenso
missen bewuchsfreie Flachen mit geeignetem Grund zur Eiablage und
Bereiche mit sparlicher bis mittelstarker Pflanzenbedeckung als Riick-
zugsgebiete vorhanden sein. Als Nahrung dienen der Zauneidechse
verschiedene Insektenarten und deren Larven, Spinnen und Asseln,
aber auch andere Gliedertiere. Als Tages- oder Nachtverstecke wer-
den Erdldcher (auch verlassene Erdbaue anderer Tierarten), Steinhau-
fen, Felsspalten, Reisighaufen, Geblsche, ausgefaulte Baumstimpfe,
Baumhohlen, Rindenspalten oder Laubauflagen genutzt. Die Art Uber-
wintert in Fels- oder Bodenspalten, vermoderten Baumstubben, Erd-
bauen anderer Arten oder selbst gegrabenen Réhren im frostfreien, gut
durchlifteten Boden. Die Uberwinterungsquartiere konnen in Tiefen
zwischen 10 cm und 1,5 m liegen (BFN 2018).

Totholzkafer

Habitatbdume
(O Ppotenzial
‘ Rosenkafer

Grenzen
il Geplanter Geltungsbereich
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Als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist die Zauneidechse nach
BNatSchG streng geschutzt. Die Art wird sowohl auf der landes- als
auch der bundesweiten Vorwarnliste (RL V) gefuihrt (LAUFER 1999,
KUHNEL et al. 2009).

5.2.4.2 Vorkommen im Untersuchungsgebiet

In den brachliegenden Garten im sudlichen Teil des Geltungsbereiches
befinden sich sonnenexponierte Holzlagerplatze und Komposthaufen,
welche geeignete Strukturen fur die Zauneidechsen aufweisen. Ent-
lang der Z&aune, an Steinhaufen und unter herumliegenden Planen
wurde bei geeigneter Witterung nach den scheuen Tieren gesucht.
Trotz der Eignung des Habitats konnten keine Reptilien im Untersu-
chungsgebiet gesichtet werden.

Ein Vorkommen der Art wird ausgeschlossen.

5.2.5 Spelz-Trespe
5.2.5.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Man findet die Spelz-Trespe oder Dicke Trespe (Bromus grossus) fast
ausschlieRlich in Getreidefeldern, an Ackerrandern, benachbarten gra-
sigen Feldwegen und Wiesen. Sie ist nicht an bestimmte Standorte,
Bdden oder klimatische Bedingungen gebunden. Vielmehr ist eine
grundlegende Abhangigkeit vom menschlichen Getreideanbau festzu-
stellen. Sie kann sogar hohe Diingergaben und viele Herbizide weitge-
hend ertragen. Positiv wirkt sich scheinbar eine bodenschonende oder
pfluglose Bearbeitung der Felder aus. Die Spelz-Trespe wéchst nicht
nur in Dinkelfeldern, man findet sie auch beim Anbau von Roggen und
Wintergerste. Wie fast alle Ackerwildkrduter ist sie eine einjahrige Art
(BFN 2018).

Die Spelz-Trespe ist in Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
und nach BNatSchG streng geschutzt. Die Art wird landesweit als stark
gefahrdet (RL 2, BREUNIG et al. 1999) eingestuft, bundesweit gilt sie
als vom Aussterben bedroht (RL 1, LUDWIG & SCHNITTLER 1996). Das
Vorkommen der Dicken Trespe ist auf Mitteleuropa beschrankt.
Deutschland kommt eine besondere Verantwortung beim Schutz die-
ser Art zu. Bislang sind Vorkommen nur in Baden-Wirttemberg, Bay-
ern und Rheinland-Pfalz nachgewiesen.

5.2.5.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet konnte kein Vorkommen der Spelz-Trespe
festgestellt werden.

5.3 Sonstige wertgebende Arten
5.3.1 Rosenkafer

In einem Birnbaum und in einem Apfelbaum (Abb. 4) konnte mit dem
Rosenkéfer (Cetonia aurata) eine national besonders geschitzte
Blatthornkéaferart nachgewiesen werden (BENSE 2002). Hier fanden
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sich Larven in verschiedenen Entwicklungsstadien sowie zahlreiche
Kot-Pellets. In den weiteren Hohlenbdumen ergaben sich keine Hin-
weise auf ein Vorkommen von Arten des Zielartenkonzeptes oder der
Roten Liste. Das Vorkommen des Rosenkéfers verdeutlicht die 6kolo-
gische Wertigkeit des alten Baumbestandes im Gebiets.

5.4 Lebensraume der FFH-Richtlinie Anhang |
5.4.1 Magere Flachland-Mahwiese
5.4.1.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Im Lebensraumtyp Magere Flachland-Mahwiese [6510] sind artenrei-
che, wenig gedungte, extensiv (ein- bis zweiméhdig) bewirtschaftete
Mahwiesen im Flach- und Higelland zusammengefasst. Dies schlief3t
sowohl trockene (z.B. Salbei-Glatthaferwiese) als auch frisch-feuchte
M&ahwiesen ein. Im Gegensatz zum Intensivgriinland sind diese Wie-
sen blutenreich. Der erste Heuschnitt erfolgt nicht vor der Hauptblite-
zeit der Graser. Die Schwerpunktvorkommen dieses Wiesentyps be-
finden sich bei europaweiter Betrachtung in Stidwestdeutschland

Als Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind Magere Flach-
land-Mahwiesen im Hinblick auf Biodiversitdtsschaden gem. § 19
BNatSchG von naturschutzrechtlicher Relevanz. Magere Flachland-
Mahwiesen entsprechen dem Biotoptyp Magerwiese mittlerer Stand-
orte. Der Biotoptyp ist landesweit als gefahrdet (RL 3) eingestuft
(BREUNIG 2002).

5.4.1.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum gibt es ein mdgliches Vorkommen des FFH-
Lebensraumtyps Magere Flachland-Mahwiese auf den Flurstiicken
784-786. In dem betreffenden Grinland-Bestand kommen jedoch ne-
ben wertgebenden Magerkeitszeigern auch den Lebensraum beein-
trachtigende Arten regelmafig vor. Eine sichere Ansprache ist nur vor
dem ersten Schnitt moglich. Da die Wiesen zum Zeitpunkt der geplan-
ten Erfassung bereits gemaht waren, wird die Kartierung 2019 nach-
geholt.

6 Zusammenfassung

Durch die geplante Entwicklung des Gebietes ,Weiher” in Tlbingen
Pfrondorf kommt es zu Verstd3en gegen artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

= Es sind bedeutende Gebaudereviere des Haussperlings betrof-
fen sowie Hohlenreviere des Feldsperlings. Zur Vermeidung von
Verstolien gegen das Beschadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG missen vorgezogene funktionserhaltende MaRnah-
men ergriffen werden. Im rdumlich Umfeld sind 12 Nisthilfen fur
den Haussperling zu installieren und 3 fur den Feldsperling.
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= Es gehen potenzielle Quartiere von Fledermausen verloren. Fir
HabitatbAume deren Erhaltung nicht moglich ist, missen vorgezo-
gene funktionserhaltende MalRnahme (CEF) ergriffen werden, um
die 6kologische Funktion der Quartiere zu erhalten und Verstof3e
gegen das Beschadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu
vermeiden. Die Baumhohlen sind durch das Ausbringen von Nist-
hilfen in der dreifachen Anzahl der zu entfernenden Quartiermdg-
lichkeiten oder durch die Ausweisung eines Waldrefugiums (Erhalt
hiebreifer Laubb&ume, bevorzugt Eiche oder Buche, mit dem Ziel
ein natirliches Quartierangebot langfristig zu schaffen und zu er-
halten in angrenzenden Waldern (Schonbuchrand) auszuglei-
chen. Bei Nisthilfen ist eine jahrliche Reinigung der Rundkasten im
Winter festzulegen, um Vogel- und Bilchnester zu entfernen.

=  For diese vorgezogene MafRnhahmen muss ein geeigneter Lebens-
raum vorliegen, der sich durch einen Mangel an Nist- und Quar-
tiermdglichkeiten auszeichnet und ansonsten den Habitatanspri-
chen der betroffenen Arten entspricht. Fir den Haussperling
konnte dies beispielsweise ein Gebaudebestand eines Schuppen-
oder Gartengebiets sein. Fur die Ubrigen Arten kommen Streu-
obstwiesen oder, im Falle der Flederm&use, Waldrefugien in Be-
tracht.

=  Zur Vermeidung von VerstoRen gegen das Totungsverbot gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG muissen notwendige Rodungsarbeiten
und Eingriffe in die Gebaude auRerhalb der Fortpflanzungsperiode
europdischer Vogelarten zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar durchgefiihrt werden.

=  Zur Vermeidung von Versto3en gegen das Totungsverbot gem. 8
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist sicherzustellen, dass sich bei Fallung
von Habitatbdumen keine Fledermé&use in den potenziellen Quar-
tieren aufhalten. Die Fallungen mussen in zwischen Anfang No-
vember und Ende Marz bei Frosttemperaturen (am bes-
ten < - 10°C) erfolgen. Alternativ kann die Fallung nach vorheriger
Inspektion durch einen Fledermausspezialisten durchgefihrt wer-
den.

Durch die geplante Bebauung kommt es zu weiteren erheblichen Ein-
griffen im Sinne der Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG und 8
la BauGB.

= Um eine Beeintrachtigung von Flederm&usen durch den Verlust
von Jagdgebieten zu vermeiden sind Ausgleichsmaflinahmen er-
forderlich. Da die betroffenen Jagdgebiete keine besonderen
Merkmale aufweisen und der vorhandene Baumbestand sehr
kleinrAumig ist, lassen sie sich durch Aufwertung sehr hochwerti-
ger naheliegender Flachen in dem vorhandenen Streuobstgurtel
(z.B. Beweidungskonzept, Nachpflanzung von Einzelbaumen auf
Lucke, Sanierung verwahrloster Bestdnde) ausgleichen. Der Ver-
lust der Obstbdume ist durch Nachpflanzung bzw. Wiederauf-
nahme der Pflege in zumindest doppelter Anzahl der zu fallenden
Baume von hochstdammigen Obstsorten auszugleichen.
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