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1. Einleitung

Neuordnung ZOB:

Die Stadt Tubingen plant die Neuordnung bzw. -gestaltung des zentralen Bahnhofsumfeldes.
Die Umstrukturierung des Busbahnhofes als Knotenpunkt des o6ffentlichen Personen-
nahverkehrs steht hierbei im Fokus. Des Weiteren werden Wegeverbindungen zur Altstadt
hergestellt, die Verkehrsstrome neu geordnet und der historische Anlagenpark mit See
Uberplant.

Interimsstandort Kepplergymnasium:

Aufgrund einer Sanierung von Teilen des Kepplergymnasiums ist die Stellung eines Wohn-
containers (im Folgenden ,Schulcontainer®) fir die Dauer von ca. 2 Jahren erforderlich.
Dieser soll im Nordwesten des Parks nahe dem Gymnasium errichtet werden (siehe Abb. 2)

Die Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft mbH wurde von der Stadt Tubingen
mit der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) beauftragt.

Es ist zu ermitteln, ob im Wirkraum des Bauvorhabens die artenschutzrechtlich relevanten
Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vogel-
arten) von den bau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen des Bauvorhabens betroffen
sind und artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG hervorgerufen wer-
den.

1.1 Untersuchungsraum

Der Geltungsbereich (siehe Abb. 1) lasst sich grob in die Bereiche ,Anlagenpark, Derendin-
ger Allee und Uhlanddenkmal“, ,ZOB Europaplatz und Europastraf3e” und ,Hauptbahnhof*
aufteilen. Die Bereiche werden im Folgenden separat behandelt. Allen Teilflachen gemein ist
eine starke anthropogene Nutzung.

1.1.1 Anlagenpark, Derendinger Allee und Uhlanddenkmal

Der Anlagenpark wird dominiert vom Anlagensee, welcher zentral im Park gelegen ist. Die-
ser weist sowohl offene als auch gemauerte, als auch mit Gehdlzen bestandene Uferberei-
che auf. Am Sludwestrand des Sees befindet sich ein kleines altes Gebaude (Parkwarter-
hausschen).

Sudlich des Sees befindet sich eine grél3ere, temporar sandige Flache welche bei Bedarf fr
Veranstaltungen genutzt wird. Sudlich davon liegt die Grenze des Anlagenparks. Der Sud-
rand des Parks ist vollstandig mit Baumen bestanden. Diese sind von unterschiedlichem Al-
ter und Machtigkeit. Insbesondere im Bereich der oben genannten offenen Flache, sowie
ostlich davon, finden sich teilweise alte wertgebende Einzelbdume.

Neben den Geholzen entlang der Europastralie finden sich weitere potenziell wertgebende
Geholze westlich und 6stlich des Anlagensees, entlang der Derendinger Allee sowie im Be-
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reich des Uhlanddenkmals, norddstlich des Parks. Durch den westlichen Teil des Parks ver-
lauft der Muhlbach, welcher von Siden kommend, den Anlagensee mit dem nérdlich verlau-
fenden Neckar verbindet.

Im sUdwestlichen Teil des Parks befinden sich ein Sport- und Spielplatz. Im Bereich des
Spielplatzes befinden sich sandige sowie 6stlich davon sandig-kiesige Flachen. Dieser Be-
reich ist sonnig, da die Allee entlang der Europastral3e hier kurzzeitig unterbrochen ist.

Neben den oben genannten Flachen befinden sich in dem Park mehrere teils besonnte
Grunflachen sowie wertgebende Einzelstrukturen fir unterschiedliche Artengruppen.

Der gesamte Park ist von einem dichten Wegenetz fur FuRganger und Radfahrer durchzo-
gen. Der Grofteil dieser Wege ist vollversiegelt (asphaltiert). Eine Beleuchtung ist im Park
nur teilweise gegeben. Insbesondere der von Osten nach Westen verlaufende Weg im Nor-
den des Parks ist nahezu vollstandig unbeleuchtet. Der parallel verlaufende Weg stdlich des
Sees ist durchgehend beleuchtet.

1.1.2 ZOB Europaplatz und Europastral3e

Der Busbahnhof und der Europaplatz befinden sich keilférmig am Ostrand des Geltungsbe-
reiches. Im Osten wird der Europaplatz durch ein gewerblich genutztes Gebéude begrenzt,
im Suden durch den Bahnhof und im Norden durch den Anlagenpark. Die Europastrafl3e ga-
belt sich westlich des Busbhahnhofs, so dass diese nordlich und stdlich von diesem verlauft.
Zwischen den beiden Stral3enverlaufen und dem Busbahnhof befinden sich drei Verkehrsin-
seln unterschiedlicher GroéRRe, von denen zwei mit Baumen und Stréauchern bestanden sind.
Weitere teilweise alte Baume befinden sich auf begriinten Flachen auf der Ostseite des Bus-
bahnhofes, dem Europaplatz sowie sudlich, abschnittsweise alleeartig, entlang der Europa-
straRe. Auf der Nordseite ist die Europastrale durchgehend mit Baumen bestanden. Diese
sind Teil des Anlagenparks und werden in Kap. 1.1.1 beschrieben (siehe oben).

1.1.3 Hauptbahnhof

Der Hauptbahnhof liegt stdlich der Europastrale. Am westlichen Ende des Geltungsbe-
reichs steht das Jugendcafé Tibingen. Nur ein Teil des Gebaudes scheint derzeit genutzt zu
werden, der westliche Teil des Gebaudes wirkt ungenutzt, weist zahlreiche offene Fugen auf
und ist stark mit Efeu bewachsen. Der Bereich zwischen Gebaude und Gleisen im Siden
liegt brach.

Westlich angrenzend an das Café befindet sich der Bahnhofsparkplatz, welcher durch eine
Allee von der Europastral3e abgegrenzt ist. Der Rest der Flache ist nahezu vollstandig ver-
siegelt und mit Gebauden, unter anderem dem unter Denkmalschutz stehenden Bahnhofs-
gebdude, bestanden. Am Ostrand des Geltungsbereiches, sudlich vom Subway, befindet
sich ebenfalls eine brach liegende Flache.

Samtliche Gebaude im Geltungsbereich mit Ausnahme des kleinen Gebaudes am Seeufer-
befinden sich derzeit in Nutzung.
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Abb. 1: Geltungsbereich zum Zeitpunkt der Untersuchungen

Universitatsstadt Tiibingen

LAGEPLAN

zeichnerischer Teil zum Bauantrag (§ 4 LBOVVO)

Gemarkung Tibingen

MaRstab 1:500

A7) & -

56674

566712

201F

Mittlerer Wert

\

Auszug aus dem Liegenschaftskataster
mit Eintragungen (§ 4 Abs. 3 - 5 LBOVVO)

Tiibingen, den 23.10.2020

- TUbingen Fachabteilung Vermessung
Universitifestade  BrunnenstraBe 3, 72074 Tibingen

Héhenangabe: NHN-Hohe (DHHN 2016) Telefon 07071/204-2668

Abb. 2: Standort Schulcontainer (Quelle: Stadt Ubingen)
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1.2 Datengrundlage

Grundlage fur die Aussagen der saP sind folgende Daten:

= Habitatpotenzialanalyse zur Neuordnung des Europaplatzes (Prof. Schmid | Treiber |
Partner 2013)

= Artenschutzrechtliche Vorprifung (bhm 2018)

= faunistische und floristische Kartierungen im Zeitraum Dezember 2018 — September
2019 folgender Gruppen:

@ Vdgel (alle Arten sind prifungsrelevant)
o Fledermé&use (alle Arten sind prifungsrelevant)

@ Reptilien (folgende prifungsrelevante Arten haben Habitatpotenzial im Gebiet:
Zaun- und Mauereidechse)

o Libellen (folgende prifungsrelevante Art hat Habitatpotenzial im Gebiet: Grine
Flussjungfer)

o Totholzkafer (folgende prifungsrelevante Art hat Habitatpotenzial im Gebiet:
Juchtenkéfer)
o Weichtiere (folgende prifungsrelevante Art hat Habitatpotenzial im Gebiet:

Flussmuschel)

1.3 Rechtsgrundlage

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EG Nr. L 103) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Européische Kom-
mission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abge-
sichert.

Prifgegenstand sind die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, d. h. alle européischen
Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung (bhm 2018) wurde fir einige Arten/Arten-
gruppen aufgrund des gegebenen Habitatpotenzials innerhalb des Verbreitungsgebietes ein
weiterer Untersuchungs- bzw. Prufbedarf festgestellt: Die prufungsrelevanten Arten werden
in Kap. 3.1 aufgelistet.
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Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. europaischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Toétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Zerstérungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Stoérungsverbot:;

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion fuhrt.

Beziglich der Pflanzenarten ergeben sich aus 8 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach 8 15 BNatSchG zul&ssige Eingriffe folgende Verbote:

= die Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

= die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte.

Mit der Erweiterung des 8 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmun-
gen des Absatzes 1 erzielt:

= Fiar nach 8 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sin-
ne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von
Satz 2 bis 5.

. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.

. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden.
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= Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur
nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fur die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen eu-
ropaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestande nach
8§44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Ar-
ten erfillt bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden, mussen flur eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten. Als fur Vorha-
ben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden, dass:

. zwingende Griinde des tberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

. zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fihren, nicht gegeben sind,

= keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

= das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und
= das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszu-

stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

2. Methoden der durchgefuhrten Untersuchungen

2.1 Avifauna

Zur Erfassung der Brutvdgel wurde eine Revierkartierung nach (Sudbeck, et al., 2005)
durchgefuhrt. Dazu wurde der Untersuchungsraum an 5 Terminen ab Sonnenaufgang sowie
5 Terminen nach Sonnenuntergang begangen. Alle akustischen und visuellen Nachweise
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wurden auf Tageskarten notiert. Die Begehungstermine wurden so gewahlt, dass alle poten-
tiell vorkommenden Arten an mindestens zwei Terminen innerhalb der methodischen Wer-
tungsgrenzen nachgewiesen werden kdnnen (Sudbeck, et al., 2005).

Samtliche Kartierungen fanden unter mdglichst ginstigen Witterungsbedingungen im Zeit-
raum von 18.02.2019 bis 30.05.2019 statt (siehe Tab. 1)

Tab. 1. Witterungsbedingungen, Erfassungen Végel

Datum Uhr- |Tempera- Niederschlag Bedeckungsgrad Windstarke
zeit | tur [°C] | [96Beobachtungszeit] (%] [bft]
18.02.2019 20:30 2 / 5 1
06.03.2019 07:00 2 Nebel 75 1
25.03.2019 19:45 4 / 80 2
26.03.2019 06:00 0 / 30 1
10.04.2019 06:45 8 Niesel 100 2
02.05.2019 05:45 7 / 15 1
24.05.2019 05:45 8 / 10 /
30.05.2019 04:45 6 Nebel 0/ 100 Nebel 1

2.2 Fledermause

Zur qualitativen Erfassung der Fledermause wurden 7 Erfassungen mit Hilfe eines Ultra-
schalldetektors (Pettersson D 1000X) entlang eines vorher festgelegten Transektes von 5 km
Lange durchgefiihrt. Das Transekt wurde pro Erfassungstermin zwei Mal abgelaufen um so-
wohl frih als auch spéat jagende Arten erfassen zu kénnen. Die hiermit erbrachten akusti-
schen Nachweise wurden aufgenommen und punkt- und zeitgenau dokumentiert. Beginn der
Transektbegehungen war jeweils eine Stunde nach Sonnenuntergang nach Abschluss der
Ausflugbeobachtungen. An den letzten beiden Erfassungsterminen fanden keine Ausflugkon-
trollen mehr statt, sodass die Begehungen hier unmittelbar mit Sonnenuntergang begannen.

Die quantitative Erfassung der Fledermause erfolgte mit Hilfe von Horchboxen (Batomania
Minibox) von denen pro Nacht 3 — 4 Gerate entlang von potenziell wichtigen Leitstrukturen
aufgehéngt wurden. Leitstrukturen in Ost-West-Richtung wurden hierbei mit 4 Horchboxen,
Leitstrukturen in Nord-Sud-Richtung mit 3 Horchboxen untersucht. Die Horchboxen hingen
an allen Erfassungsterminen jeweils die gesamte Nacht von Sonnenuntergang bis Sonnen-
aufgang. Die Positionen der Horchboxen finden sich im Anhang in Karte 1.

Zur Kontrolle auf evtl. vorhandene Quartiere, insbesondere Wochenstuben, wurden an allen
Erfassungsterminen im Zeitraum Mai — Juli Ausflugkontrollen an je zwei potenziellen Quar-
tierstandorten durchgefiihrt. Schwer einsehbare oder von der Planung besonders gefahrdete
Standorte wurden hierbei teilweise zwei Mal beobachtet. Dauer der Ausflugkontrollen war
jeweils eine Stunde ab meteorologischen Sonnenuntergang. Die Ausflugkontrollen erfolgten
durch Sichtbeobachtungen und wurden mit Hilfe von Ultraschalldetektoren (Pettersson D
1000X und Laar TRM 40) unterstitzt. Die Positionen der Ausflugkontrollen finden sich im
Anhang in Karte 1.
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Aufgrund der hohen Prasenz von Abendsegler wurde am 04.09.2019 eine einmalige Uber-
flugkontrolle 30 min vor Sonnenuntergang durchgefihrt. Der Beobachtungspunkt findet sich
im Anhang ebenfalls in Karte 1

Die moglichst genaue Bestimmung der Arten erfolgte durch die Erstellung von Spektro-
grammen und Auswertung dieser (Skiba, 2009).

Samtliche Kartierungen fanden unter mdglichst giinstigen Witterungsbedingungen im Zeit-
raum vom 01.05.2019 bis 04.09.2019 statt (siehe Tab. 1)

Zusatzuntersuchung 2020

Bei den Untersuchungen 2019 wurde im Zuge einer einmaligen Horchboxen-Untersuchung
im Bereich des Uhlanddenkmals eine auRergewdhnlich hohe Anzahl an Rufen innerhalb ei-
ner Nacht aufgenommen. Da dieser Bereich nicht im besonderen Fokus der Untersuchungen
von 2019 stand konnte nicht ermittelt werden, ob es sich hierbei um ein singuléres Ereignis
handelte oder um regelmafig hohe Aktivitat.

Aus diesem Grund wurde 2020 eine Nachuntersuchung mit Hilfe eines stationdren Erfas-
sungsgerates (Batcorder bc3.1) durchgefiihrt. Der Batcorder wurde in einem Nistkasten an
einem Baum direkt neben dem Denkmal positioniert (siehe Abb. 2).

Der Nistkasten hing auf etwa 3 m Hohe. Das Mikrofon war nach Sidosten Richtung Uhland-
denkmal ausgerichtet.

.“'"“T"-"
?‘" T

Abb. 3: Batcorder-Standort und Position des Uhlanddenkmals (blauer Rahmen)

Die Untersuchung umfasst 3 Erfassungsperioden von je 6 — 8 Nachten. Die Erfassungsperi-
oden wurden zeitlich so gewahlt, dass moglichst alle fir den Bereich jahreszeitlichen Aktivi-
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tatsphasen (Bezug der Wochenstuben, Wochenstubenzeit, Paarungszeit) durch die Untersu-
chungen abgedeckt wurden (siehe Tab. 2).

Tab. 2: Aufnahmephasen mit Aufnahmezeit

Phase Datum Ugtrgsit Usr:cr)zpe;t
1 07.05-13.05.2020| 20:30 06:00
2 02.07.-10.07.2020| 21:00 06:00
3 17.08.-24.08.2020| 20:30 06:00

Methodenkritik

Aufgrund verschlissener Mikrofone der Horchboxen 1 — 3 sind die gesammelten Daten die-
ser Horchboxen an den ersten beiden Erfassungsterminen fir eine quantitative Analyse nicht
verwertbar. Weiterhin sind die Daten des am 29.05.2019 einmalig eingesetzten Detektors
(Laar TRM 40) ebenfalls aufgrund eines technischen Defekts zu grofen Teilen nicht ver-
wertbar. Die Begehung am 30.07.2019 musste aufgrund einsetzenden Starkregens nach
erstem Ablaufen des Transekts um 24:00 Uhr abgebrochen werden. Samtliche weiteren Da-
ten sind valide.

Im Rahmen einer Projektarbeit im Zuge einer Fortbildung wurde die Zahl der Begehungen
von den mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde abgestimmten 4 Begehungen auf
7 erhoht. Zusatzlich wurden entlang der von Ost nach West verlaufenden Gehdlzreihen nicht
3, sondern jeweils 4 Horchboxen verwendet. Die so gewonnenen Daten wurden zur Kom-
pensation der ausgefallenen Daten verwendet.

Insgesamt wurden so deutlich mehr Daten hinzugewonnen als durch die technischen und
witterungsbedingten Ausfalle verloren gingen.

Eine detaillierte Auflistung der jeweils durchgefiihrten und verwerteten Untersuchungen fin-
det sich in Tab. 4.

Tab. 3: Witterungsbedingungen, Arterfassungen Fledermause

Datum Uhr- Temperatur Niederschlag Windstéarke
zeit [°C] [%oBeobachtungszeit] [bft]
01.05.2019 | 20:30 17 0 1
29.05.2019 | 21:00 12 0 1
26.06.2019 | 21:30 28 0 0
14.07.2019 | 21:25 16 0 1
30.07.2019 | 21:10 24 10 1
16.08.2019 | 20:35 22 0 1
04.09.2019 | 19:30 21 0 1

Tab. 4: Durchgefiihrte Untersuchungen, Arterfassungen Flederméause

Datum Detektorbegehung Ausflugkontrolle| Horchboxen Uberflugkontrolle
(Anzahl)
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Datum Detektorbegehung Ausflugkontrolle| Horchboxen Uberflugkontrolle
(Anzahl)
01.05.2019 X X 1t
29.05.2019 (X)? X 0®
26.06.2019 X X 4
14.07.2019 X X 4
30.07.2019 x)* X 4
16.08.2019 X 3
04.09.2019 X 0 X

Daten von 2 der 3 Horchboxen wegen defektem Mikrofon nicht verwertbar
“Detektordaten zu weiten Teilen defekt, verwertbare Aufnahmen flieRen in das Gutachten ein
3Horchboxendaten aufgrund defekter Mikrofone nicht verwertbar

“Abbruch nach erstem Ablaufen des Transekts wegen einsetzendem Starkregen

2.3 Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absu-
chen geeigneter Habitatstrukturen an insgesamt 5 Terminen. Besonderes Augenmerk galt
hierbei potenziellen Lebensraumen fir die artenschutzrechtlich relevanten und potenziell im
Gebiet vorkommenden Arten Mauereidechse und Zauneidechse.

Die ersten 3 Erfassungen fanden in den Monaten April und Mai wahrend der Paarungszeit
der Tiere statt, die weiteren 2 Erfassungen fanden im Spatsommer wahrend der Schlupfzeit
der Jungtiere statt. Samtliche Funde wurden punktgenau per GPS eingemessen und zusatz-
lich in Tageskarten eingetragen.

Samtliche Kartierungen fanden unter ginstigen Witterungsbedingungen im Zeitraum von
16.04.2019 bis 04.09.2019 statt (siehe Tab. 5)

Tab. 5: Witterungsbedingungen, Erfassungen Reptilien

Datum Uhrzeit |[Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad
[°C] [% Beobachtungszeit] [%]
16.04.2019 11:15 10 0 <10
01.05.2019 16:00 17 0 0
24.05.2019 08:45 13 0 <10
26.08.2019 10:00 22 0 0
04.09.2019 16:45 26 0 <5

2.4 Totholzkafer

Die Erfassung der Totholzkafer erfolgte an drei Terminen. Die in der Hohlenbaumkartierung
ermittelten Potenzialgebiete wurden zwischen Juni und Juli auf Totholzkafervorkommen
uberpruft. Hierbei wurde insbesondere auf Mulmhohlen, stehendes und liegendes Totholz
geachtet und diese auf Bohrlocher/Fra3gange, adulte Kéfer, Larven und Fragmente unter-
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sucht. Blitenreiche Gehdlz- und Krautsaume wurden auch mit Hand- und Kescherfangen
Uberprift.

Die geschiitzten und seltenen Arten wurden punktgenau erfasst und in eine Ubersichtskarte
eingetragen.

Tab. 6: Witterungsbedingungen, Erfassungen Totholzkafer

Datum Uhrzeit Temperatur Art der Kartierung
[°C]
25062019 |  18:00 32 Hand- und Kescherfange an
Geholz- und Krautersdumen
14.07.2019 20:00 16 Uberprifung der Mulmhdéhlen
30.07.2019 18:00 28 Uberprifung der Mulmhdéhlen
2.5 Libellen

Libellen und Flussmuscheln wurden gemeinsam an zwei Terminen im Juni und Juli erfasst
(siehe Tab. 7). Fokus der Libellenerfassung lag hierbei auf der Grunen Keiljungfer, fur wel-
che es im Bereich des Muhlbachs kleinraumig potenziell geeignete Habitatstrukturen gibt.

Die Erfassungen der Libellen erfolgten durch Sichtbeobachtungen entlang potenziell relevan-
ter Lebensraumstrukturen, Kescherfange und der Suche nach Larven und Exuvien.

Auf den urspringlich angesetzten dritten Erfassungstermin konnte aufgrund mangelnden
Habitatpotenzials verzichtet werden.

Tab. 7: Witterungsbedingungen, Erfassungen Libellen / Flussmuschel

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Windstarke [Bedeckungsgrad
[°C] [% Beobachtungszeit] [bft] [%0]
26.06.2019 | 11:00 32 0 1 0
31.07.2019 | 08:00 26 0 1 25

2.6 Flussmuschel

Libellen und Flussmuscheln wurden gemeinsam an zwei Terminen im Juni und Juli erfasst
(siehe Tab. 7).

Die Erfassungen der Flussmuschel erfolgte durch gezieltes Absuchen des Mihlbaches durch
Sichtbeobachtungen, durch Abkeschern und manuelles Absuchen des Substrats.

2.7 Erfassung Hohlenbaume

Bei einer Begehung am 14.12.2018 wurden alle Baume im Planbereich begutachtet und
nach Eignung fur Flederm&use kategorisiert (1= geringes Potenzial bis 3= hohes Potenzial).
Geringe Eignung als Quartierbaum (1) bedeutet der Baum weist Spalten oder Quartiere auf,
die entweder nur geringe Ausmal3e haben oder stark der Witterung ausgesetzt sind und sich
maximal als Tagesquartier fur Einzeltiere eignen. Baume mit mittlerer Qualitat (2) besitzen
tiefere Spalten oder Hohlen. Ein Vorhandensein von Wochenstuben ist bei diesen Baumen
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unwahrscheinlich, kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Winterquartiere kon-
nen an diesen Standorten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Baume mit
hohem Quartierpotenzial (3) besitzen tiefe sichtbare Hohlen oder Spalten und sind vor Witte-
rung und Raubern geschitzt. Hierzu gehdren unter anderem alte Spechthéhlen oder ausge-
faulte Astabbriiche.

Weiterhin wurden sémtliche Baume auf ein Vorhandensein von Mulmhdhlen untersucht. Die-
se wurden dokumentiert und auf ihr Potenzial fur Juchtenkéfer eingeschatzt.

3. Ergebnisse der Untersuchungen/Priafungsumfang

Im Folgenden werden auf Grundlage der Ergebnisse faunistischer Untersuchungen (bhmp
2019) die aus artenschutzrechtlicher Sicht prifungsrelevanten Arten behandelt (Kap. 3.1),
die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden bzw. deren Vorkommen nicht ausge-
schlossen werden kann. In Kap. 3.3 wird dann, nach Benennung der projektspezifischen
Wirkfaktoren (Kap. 3.1.4), die Relevanz fir die prufungsrelevanten Arten Uberprift. Fir die
durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten erfolgen dann umfassende artenschutz-
rechtliche Prifungen nach Landesvorgaben (Prifbdgen im Anhang).

3.1 Prifungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet

3.1.1 Avifauna

Alle europdaischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG
und sind damit prifungsrelevant.

Im Zuge der ornithologischen Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet und den
angrenzenden potentiellen Wirkrdumen 44 Vogelarten nachgewiesen (Tab. 8). Darunter 9
Arten, die auf der Roten-Liste bzw. der Vorwarnliste gefihrt werden sowie mit dem Grin-
specht eine streng geschitzte Art, die nicht in den Roten Liste gefihrt wird. Von diesen 10
Arten nutzen 6 Arten das Untersuchungsgebiet als Brutrevier. Hierbei handelt es sich um
Grauschnapper, Haussperling, Star, Stockente, Teichhuhn und Zwergtaucher. Der Brutplatz
des Grunspechts konnte nicht verortet werden. Er liegt voraussichtlich auBerhalb des Unter-
suchungsgebietes, ein Brutplatz innerhalb des Untersuchungsgebietes kann aber nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Weitere nicht gefahrdete Arten sind aufgrund sehr grof3er
Populationen oder stark rdumlich begrenzter Vorkommen von Bedeutung. Dies betrifft insbe-
sondere die Dohle und die Kolbenente.

Tab. 8: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Vogelarten und deren Schutzstatus
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-Wirttemberg
Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht 2 = gefdhrdet 3 = stark gefahrdet V = Vorwarnliste

Art Status RL RL
D BW

Amsel Turdus merula Brutvogel

Bachstelze Motacilla alba Nahrungsgast

Blasshuhn Fulica artra Brutvogel
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Art Status RL RL
D BW
Blaumeise Luscina svecica Brutvogel
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel
Buntspecht Dendrocops major Nahrungsgast
Dohle Corvus monedula Brutvogel
Eisvogel Alcedo atthis Nahrungsgast Y
Elster Pica Pica Nahrungsgast
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Nahrungsgast 2 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Nahrungsgast
Graugans Anser Anser Nahrungsgast
Grauschnapper Musicapa striata Brutvogel Vv Y
Grinfink Carduelis chloris Brutvogel
Griinspecht Picus viridis Brutverdacht
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Nahrungsgast
Haussperling Passer domesticus Brutvogel Vv Y,
Hockerschwan Cygnus olor Nahrungsgast
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes Durchziigler
Kleiber Sitta europaea Brutvogel
Kohlmeise Parus major Brutvogel
Kolbenente Netta rufina Brutverdacht
Mandarinente Aix galericulata Brutvogel
Mauersegler Apus Apus Durchzugler \%
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel
Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutverdacht
Nilgans Alopochen aegyptiaca Nahrungsgast
Rabenkréhe Corvus corone Brutverdacht
Reiherente Aythya fuligula Brutverdacht
Ringeltaube Columba palumbus Nahrungsgast
Rotkehichen Erithakus rubecula Brutvogel
Singdrossel Turdus philomelos Nahrungsgast
Sommergoldhahnchen Regulus inicapilla Nahrungsgast
Star Sturnus vulgaris Brutvogel 3
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel
Stockente Anas plathyrhynchos Brutvogel \%
StraBentaube Columba livia f. domestica Nahrungsgast
Teichhuhn Galinulla chloropus Brutvogel 3
Tiarkentaube Streptopelia decaocto Nahrungsgast
Wachholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel
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Art Status RL RL
D BW

Waldkauz Strix aluco Nahrungsgast

Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brutverdacht

Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Brutvogel 2

3.1.2 Flederméause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten fallen unter den besonderen Arten-
schutz nach § 44 BNatSchG und sind damit prifungsrelevant.

Detektorbegehungen:

Im Zuge der Detektorbegehungen konnten insgesamt 8 Arten(-gruppen) sicher nachgewie-
sen werden (Tab. 9). Zusatzlich zu diesen sicheren Nachweisen kann ein Vorkommen der
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da diese
sich bioakustisch nicht von der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) in der Regel nicht
sicher unterscheiden lasst.

Wahrend der Ausflugkontrollen konnten zu keinem Zeitpunkt und an keinem Standort aus-
fliegende Tiere beobachtet werden. Detektordaten, die wéhrend dieser Zeitraume entstan-
den sind, stammen durchgehend von Uberfliegenden oder angrenzend jagenden Tieren. Ein
Vorhandensein von Wochenstuben kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Wahrend der Uberflugkontrolle vor Sonnenuntergang vom 04.09.2019 konnten keine Abend-
segler beobachten werden.

Tab. 9: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Fledermausarten

Art FFH
Anhang
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v
Rauhautfledermaus/ Weil3- Pipistrellus nathusii / kuhlii v
randfledermaus*
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v
GrolRes Mausohr Myotis myotis +1V
GrolRRer Abendsegler Nyctalus noctula v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v
Breitflugelfledermaus/ Eptesicus serotinus/ Ves- v
Zweifarbfledermaus® pertilio murinus

Rauhautfledermaus und WeiRrandfledermaus sind aufgrund ihrer nahezu identischen Rufe bioakustisch nicht
sicher auseinanderzuhalten

2 Aufgrund einiger eindeutiger Rufreihen ist das Vorkommen der Breitfligelfledermaus im Gebiet sicher, auf-

grund der starken Ahnlichkeit der Rufe zueinander kann ein Vorkommen der Zweifarbfledermaus dennoch
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
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Die haufigste Art ist die Zwergfledermaus, welche flachendeckend sowohl im Park wie auch
in allen angrenzenden Bereichen nachgewiesen werden konnte. Ebenfalls regelmafig wur-
den weitere Arten der Gattung Pipistrellus (Mickenfledermaus und Rauhautfleder-
maus/Weilsrandfledermaus) nachgewiesen. Diese Arten wurden ebenfalls nahezu flachen-
deckend nachgewiesen, jedoch nicht sidlich der Europastral3e.

Neben den Pipistrelloiden konnte auch der grof3e Abendsegler an allen Terminen flachende-
ckend nachgewiesen werden und ist neben der Zwergfledermaus die einzige Art welche re-
gelmafig auch im Bereich des ZOB und des Bahnhofs jagt.

Kleiner Abendsegler und Breitfligelfledermaus wurden in geringer Individuendichte ebenfalls
regelmafig nachgewiesen. Die Nachweise konzentrieren sich auf den westlichen und nord-
westlichen Teils des Anlagensees sowie auf die Platanenallee auf der Neckarinsel (aufRer-
halb des Geltungsbereiches). Neben den genannten Arten kann auch ein Vorkommen der
Zweifarbfledermaus nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da die Rufe dieser Art in der
Regel von der Breitfliigelfledermaus nicht sicher unterschieden werden kénnen.

Die Gattung Myotis kommt mit zwei Arten sicher im Gebiet vor hierbei handelt es sich um die
Wasserfledermaus sowie um das Grol3e Mausohr. Weitere Arten wie insbesondere Bartfle-
dermause konnen aufgrund der groRen Ahnlichkeit von Myotis-Rufen untereinander nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden. Insgesamt konnten Myotis verhaltnismafig selten nach-
gewiesen werden, die Wasserfledermaus aber dennoch regelmafig im Bereich des Anla-
gensees und am Neckar.

Horchboxen:

Am 01.05.2019 konnte eine hohe Aktivitatsdichte mit bis zu 858 Aufnahmen innerhalb einer
halben Stunde im Bereich des Uhlanddenkmals festgestellt werden. Die Aktivitdt begann in
der ersten halben Stunde schwach mit 55 Aufnahmen und stieg dann schlagartig an und
endet fast vollstandig zwischen 1 Uhr und 2 Uhr.

Die Gehdlzreihe am Sudrand des Parks wurde am 26.06. und am 30.07.2019 untersucht.
Beide Male sind &hnliche Strukturen zu erkennen. Die jeweils am &stlichsten hangende
Horchbox 4 wurde kaum frequentiert. Am starksten wurde jeweils die Horchbox 3, welche in
beiden Nachten im Bereich der westlich der Unterfiihrung gelegenen Freiflache angebracht
wurde. In beiden N&chten ist bei dieser Horchbox zudem ein kurzzeitig hoher Anstieg der
Aktivitatsdichte im Zeitraum 1,5 bis 0,5 Stunden vor Sonnenaufgang zu beobachten. Mit
Ausnahme davon zeigen keine der Horchboxen entlang dieser Standorte hohe Aktivitatsdich-
ten.

Die am 14.07.2019 untersuchte Baumreihe entlang der Uhlandstral3e weist die mit Abstand
hdchste Aktivitatsdichte bei Horchbox 2 auf mit Gber 3000 Aufnahmen im Verlaufe der ge-
samten Nacht. Die Horchbox hing unmittelbar am Ufer des Anlagensees, ca. 15 m von der
Uhlandstral3e entfernt. Die Aktivitatsdichte begann kurz nach Sonnenuntergang und hielt bis
zum Sonnenaufgang an. Zeitliche geballte Aktivitatshochs oder tiefs sind hierbei nicht zu
erkennen. Die im Osten der Uhlandstral3e gelegene Horchbox 1 weist ebenfalls eine kontinu-
ierlich hohe Aktivitatsdichte mit mehreren hundert Aufnahmen im Verlauf der Nacht auf.
Hierbei sind geringe Aktivitatshochs zwischen 21:00-21:30 (90 Aufnahmen) und 01:00 und
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01:30 (68 Aufnahmen) zu erkennen. An den Horchboxen 3 und 4 ist kaum Aktivitat zu ver-
zeichnen.

Am 16.08.2019 wurde der Weg, welcher im Park parallel zur Derendinger Allee verlauft, mit
3 Horchboxen untersucht. Hierbei ist eine gleichartige Aktivitatsdichte an allen Horchboxen
zu erkennen. Wahrend die Aktivitatsdichte insgesamt in Relation zu anderen Standorten ge-
ring ausfallt, sind bei den Horchboxen deutliche Aktivitdtshochs ca. 20 Minuten nach Son-
nenuntergang sowie schwache Aktivitatshochs ca. 20 vor Sonnenuntergang zu beobachten.

Die graphische Darstellung aller Horchboxdaten findet sich im Anhang 1X, die Positionen der
Horchboxen sind in Karte 1 dargestellt

Zusatzuntersuchung 2020

Im Rahmen der Batcorder-Erfassungen wurden vier Arten und ein Artenpaar sicher nachge-
wiesen (siehe Tab. 10).

Tab. 10: Am Uhlanddenkmal nachgewiesene Fledermausarten
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-Wirttemberg
Kategorien: 3 = gefahrdet i = gefahrdete wandernde Tierart G = Gefahrdung anzunehmen, aber Sta-
tus unbekannt

Art FFH RL RL
Anhang D BW
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \ - 3
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v - G
Rauhautfledermaus/ Pipistrellus nathusii/ kuhlii v G i

WeiRrandfledermaus®

Wasserfledermaus Myotis daubentonii v - 3
GroRRer Abendsegler  Nyctalus noctula \ 3 i
Mausohren Myotis spec. v - -
Abendsegler Nyctalus spec. v - -

Rauhautfledermaus und Weirandfledermaus sind aufgrund ihrer nahezu identischen Rufe bioakustisch nicht
sicher auseinanderzuhalten
Innerhalb der Gattung Myotis konnte die Wasserfledermaus sicher nachgewiesen werden.
Nicht alle Rufe der Gattungen Myotis und der Gruppe der Abendsegler konnten, aufgrund
ihrer ahnlichen Rufe, auf Artniveau bestimmt werden, weswegen das Vorkommen weiterer
Myotis- bzw. Nyctalus-Arten nicht ausgeschlossen werden kann.

Insgesamt war die Anzahl der Aufnahmen deutlich geringer als bei den Horchbox-
Untersuchungen 2019. Wahrend im Jahr 2019 im Mai ein deutlicher Aktivitatspeak verzeich-
net wurde, lagen die Aufnahmezahlen 2020 zu jedem Zeitpunkt deutlich niedriger. Die maxi-
male Anzahl an Aufnahmen lag im Jahr 2020 bei 106 Aufnahmen in einer Nacht. Im Jahr
2019 wurden im Mai allein innerhalb einer Stunde 858 Aufnahmen gemacht.
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Die haufigste Art im Untersuchungsgebiet war, wie auch in den bereits erfolgten Detektor-
Untersuchungen, die Zwergfledermaus. Micken- und Rauhaut-/Weil3randfledermaus wurden
ebenfalls haufiger erfasst. Von Zwerg- und Mickenfledermaus konnten Jagdsequenzen auf-
gezeichnet werden. Von Letzterer wurden auch haufiger Sozialrufe verzeichnet. Lediglich
eine einzelne Aufnahme stammt von der Wasserfledermaus. Auch der Grol3e Abendsegler
wurde vereinzelt im Mai und August erfasst, wobei im August die Anzahl der Aufnahmen
deutlich groRBer war als im Mai.

Ahnlich den Horchbox-Erfassungen von 2019 wurden die hochsten Aktivitaten unmittelbar
nach Sonnenuntergang sowie in den Stunden vor Sonnenaufgang festgestellt.

In Anhang ist die gesamte Anzahl der Aufnahmen relativ zum Sonnenuntergang je Erfas-
sungsphase dargestellt.

3.1.3 Reptilien

Trotz intensiver Suche konnten im Geltungsbereich und den angrenzenden potenziell geeig-
neten Flachen keine Reptilien nachgewiesen werden.

3.1.4 Totholzkafer

Das Vorkommen des Juchtenkafers westlich des Anlagensees konnte am 14.07.2019 besta-
tigt werden. Insgesamt weisen 14 Baume hohes Potenzial fir den Juchtenkéafer auf (siehe
Kap. 2.7 und 3.3.4 sowie Karte 8 im Anhang).

Weitere planungsrelevanten Arten wie z.B. der GroRRe Eichenheldbock kénnen aufgrund feh-
lender geeigneter Lebensraume mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tab. 11: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Totholzkafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Art Status FFH
Anhang
Juchtenkafer Osmoderma eremita Population in Platane v
3.1.5 Libellen

Die Grune Keiljungfer konnte im Geltungsbereich nicht nachgewiesen werden.

3.1.6 Flussmuschel

Die Flussmuschel konnte im Geltungsbereich nicht nachgewiesen werden.

3.1.7 Hohlenbaume

Im Zuge der Hohlenbaumkartierung konnten insgesamt 65 Baume mit unterschiedlichem
Potenzial fir Fledermaushéhlen erfasst werden. Hiervon weisen 31 Baume eine geringe
Eignung als Quartierbaum auf. Weitere 18 Baume weisen ein mittleres und 16 ein hohes
Quartierpotenzial auf.
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Neben potenziellen Quartierbaumen fur Fledermause wurden zudem 29 Baume mit Mulm-
héhlen erfasst von denen 14 eine Eignung als Habitatbaum fir den Juchtenkéfer aufweisen.

Eine tabellarische Auflistung aller potenziellen Habitatbdume findet sich unten stehend in

Tab. 12 eine kartografische Darstellung findet sich im Anhang.

Tab. 12: Auflistung der BAume mit Quartierpotenzial

Nummer Art Mulmhdéhle Potenzial Quartierpotenzial
(gem. Karte 4) Juchtenkéafer| Fledermause®
1 / 1
2 Gemeine Esche 1
3 Gemeine Esche 1
4 Gemeine Esche 1
5 Platane 2
6 Platane 2
7 Spitz-Ahorn 2
8 Kirsche 1
9 Winter-Linde 3
10 Rotbuche 1
11 Gotterbaum 0
12 Stiel-Eiche 0
13 Winter-Linde 1
14 Weide pot. Mulmhéhle X 1
15 Winter-Linde 1
16 Gemeine Esche 3
17 Gemeine Hainbuche 3
18 Silber-Weide Mulmhéhle X 3
19 Birke Mulmhéhle 2
20 Platane pot. Mulmhéhle X 3
21 Feld-Ulme, Rot-Ruster 1
22 Linde 1
23 Platane pot. Mulmhéhle X 2
24 Rotbuche 0
25 Magnolie Mulmhéhle 1
26 Magnolie Mulmhéhle 1
27 Rotbuche 1
28 Rotbuche 1
29 Tulpenbaum Mulmhohle 3
30 Spitz-Ahorn Mulmhohle 1
31 Spitz-Ahorn 2
32 Spitz-Ahorn 2
33 Spitz-Ahorn pot. Mulmhdohle 2
34 Gem. Rosskastanie pot. Mulmhohle X 3
35 Gem. Rosskastanie pot. Mulmhohle X 3
36 Gem. Rosskastanie pot. Mulmhohle X 3
37 Gem. Rosskastanie pot. Mulmhéhle X 3
38 Gem. Rosskastanie 1
39 / 3
40 / 3
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Nummer Art Mulmhdhle Potenzial Quartierpotenzial
(gem. Karte 4) Juchtenkafer| Fledermause®
41 Weide pot. Mulmhéhle 1
42 Platane Mulmhéhle X 3
43 / 1
44 Winter-Linde 1
45 Berg-Ahorn 1
46 Hange-Buche pot. Mulmhéhle 2
47 Rotbuche Mulmhéhle 1
48 Platane pot. Mulmhdohle X 1
49 Trauer-Weide pot. Mulmhdohle X 2
50 Silber-Weide pot. Mulmhdohle X 1
51 Gem. Rosskastanie Mulmhohle X 2
52 Gem. Rosskastanie 2
53 Spitz-Ahorn 1
54 Sommer-Linde 0
55 Stiel-Eiche 1
56 Birke Mulmhéhle 0
57 Platane Mulmhéhle X 2
58 Weide Mulmhéhle 1
59 Platane 2
60 Platane Mulmhéhle 2
61 Gem. Rosskastanie 2
62 / 1
63 Linde Mulmhéhle 3
64 Linde Mulmhéhle 1
65 Linde Mulmhéhle X 1
66 / 3
67 / 2
68 / 2
69 / 3
70 kaukasische Flugelnuss 1

1 0=kein Potenzial; 1=geringes Potenzial; 2=mittleres Potenzial, 3=hohes Potenzial

3.2 Projektspezifische Wirkfaktoren

Die projektspezifischen Wirkfaktoren werden in Tab. 13 beschrieben.
Tab. 13: Projektspezifische Wirkfaktoren

Wirkungen Auswirkungen pot. betroffene
Arten/-gruppen
baubedingt
Temporare Flacheninanspruch- | Verlust der vorhandenen Vegetation Juchtenkaéfer,
nahme im Baufeld Beeintrachtigung / Zerstérung von Fort- Avifauna
pflanzungs- oder Ruhestéatten von Tieren
Zerstorung essentieller Nahrungshabitate
Gehdlzrodung Verlust Habitat-/Quartierbaume Juchtenkaéfer,

Flederméause,
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und Lichtimmissionen sowie
Bewegungsunruhe und Er-
schitterungen durch Bauma-
schinen

Wirkungen Auswirkungen pot. betroffene
Arten/-gruppen
Avifauna

Larm-/Schadstoffemissionen Stérung am Ruhe-/Rast-/Brutplatz wahrend | Avifauna,

der Fortpflanzungs- oder Zugzeit oder in
der Winterruhe

Stoffliche Emissionen durch Abgase wéh-
rend der Bauzeit spielen wahrscheinlich
keine Rolle

Vergramung von Tieren aus dem Baube-
reich

Fledermause

anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme

Verlust der vorhandenen Vegetation

Beeintrachtigung / Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten von Tieren

Zerstorung essentieller Nahrungshabitate

Juchtenkéfer,
Avifauna,

Flederméause

Verkleinerung des Sees

Verlust von naturnahen Uferbereichen

Beeintrachtigung / Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten von Tieren

Zerstérung essentieller Nahrungshabitate

Avifauna,
Flederméause

Barrierewirkungen / Zerschnei-
dungen durch Anlagenteile
(ZOB, Steg u. a.)

Unterbrechung traditioneller Flugrouten
von Fledermausen / Végeln zu ihren Nah-
rungshabitaten oder von Wanderwegen
von Amphibien von/zu Laichgewassern

Avifauna,
Flederméause

betriebsbedingt

Larmemissionen durch gestei-
gerten Besucherverkehr

Vergramung von Tieren

Avifauna,
Flederméause

Optische Stoérung, Lichtimmis-
sionen, Scheuchwirkung

Vergrdmung von Tieren,

Avifauna,
Flederméause

3.3 Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der projektspezifischen Wirkfaktoren werden Aussagen zur Betroffenheit der
prifungsrelevanten Arten des Plangebietes getroffen. Ggf. werden MafRnahmen benannt, die
eine Betroffenheit ausschlie3en, so dass kein weiterer Prufbedarf besteht.

3.3.1 Avifauna

Fur Brutvogel gilt, dass bei allgemein verbreiteten und nicht seltenen Vogelarten davon aus-
gegangen werden kann, dass durch den Verlust einzelner Brutreviere die dkologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang nicht gestort und die jeweilige lokale Population nicht
beeintrachtigt wird. Das Toétungsverbot kann durch eine Beschrankung der Baufeldraumung
(V1 bis V3) auRerhalb der Brutzeit von vornherein vermieden werden, so dass kein weiterer
Prifbedarf fur diese ubiquitéaren Arten besteht. Ausnahmen hiervon bilden im vorliegenden
Untersuchungsgebiet die Dohle, welche aufgrund ihrer Haufigkeit im Untersuchungsgebiet
artenschutzrechtlich zu berticksichtigen ist.
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Fur drei der neun Rote Liste Arten kann eine negative Wirkung durch das Planvorhaben auf
die jeweilige lokale Population mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden:

Eisvogel:

Eine Brut des Eisvogels (Vorwarnliste Baden Wirttemberg) kann aufgrund fehlender Habi-
tateignung ausgeschlossen werden. Die zwei als Beifunde im Zuge anderer Arterfassungen
gesicherten Nachweise erfolgten in beiden Féllen deutlich nach Ende der Brutzeit, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass es sich um ein diesjahriges Jungtier noch ohne fes-
tes Revier handelt, welches spatestens zum Winter abwandern wird.

Eine Betroffenheit des Eisvogels bei Umsetzung der Planung ist damit auszuschlieRen.

Flussuferlaufer:

Ahnlich wie beim Eisvogel kann eine Brut dieser sehr seltenen Art im Geltungsbereich aus-
geschlossen werden. Der Nachweis dieser Art gelang lediglich einmalig im Juli d. h. deutlich
nach der Brutzeit, was auf ein ziehendes oder Nahrung suchendes Tier aus der Umgebung
hinweist. Eine essentielle Bedeutung als Nahrungsrevier hat das UG fiir die Arte nicht.

Eine Betroffenheit des Flussuferlaufers bei Umsetzung der Planung ist damit auszuschlie-
Ben.

Mauersegler:

Der Mauersegler nutzt den Geltungsbereich lediglich fiir Uberfliige, wenngleich eine gele-
gentliche Nutzung als Nahrungshabitat nicht ausgeschlossen werden kann. Beide Funktio-
nen werden durch die Planung nicht beeinflusst.

Eine Betroffenheit des Mauerseglers bei Umsetzung der Planung ist damit auszuschliel3en.
Fur die Ubrigen sechs Brutvogel der Roten Liste sowie fur die Dohle besteht vertiefter Prif-
bedarf:

Dohle:

Die Dohle kommt in grof3en Zahlen im Anlagenpark vor und britet dort. Hierbei wurden ledig-
lich Bruten in den zahlreichen im Park angebrachten Dohlenkasten nachgewiesen. Aufgrund
der Grol3e der Kolonie, ist die Art trotz ihrer weiten Verbreitung und Haufigkeit artenschutz-
rechtlich zu bertcksichtigen und der Bestand durch den Erhalt von Baumen mit Dohlenkas-
ten (V4) zu sichern.

Eine temporare Ausnahme bilden die Dohlenk&sten im Bereich des Containerstandorts im
Nordwesten des Parks. Um eine Stérung von Brutplatzen wahrend der Bauzeit zu verhindern
sind diese Kéasten temporar abzuhangen (V4a) und durch ersatzweise angebrachte Dohlen-
késten im Bereich des Freibads aufzuhédngen (A6). Durch Stellung des Containers ergibt
sich zudem weitere erforderliche Malinahmen. So missen samtliche Einflisse die Uber das
reine Stelen des Containers hinausgehen auf die stdlich davon liegende Baustelle vermie-
den werden (V10) und der Erhalt der hochwertigen Platane im Eingangsbereich muss ge-
wahrleistet werden (V4a).
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Star:

Der Star kommt mit mindestens drei nachgewiesenen Brutpaaren im und unmittelbar am
Geltungsbereich vor. Aufgrund der zahlreichen Nahrung suchenden Individuen im Park, kann
zudem davon ausgegangen werden, dass sich im Park und in dessen Umfeld weitere Brut-
platze befinden. Neben der Bauzeitenschrankung (V1 und V2) sind daher 5 Starenkéasten an
geeigneten Stellen anzubringen um wegfallende potenzielle Brutplatze zu kompensieren
(A1).

Grauschnapper:

Der Grauschnapper kommt mit bis zu drei Brutpaaren im Geltungsbereich vor. Die vermute-
ten Brutplatze befinden sich allesamt nahe dem See, nordwestlich, stidwestlich und nordost-
lich davon. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach BNatSchG 844 ist ein Erhalt der
Brutplatze dieser standorttreuen Art erforderlich (V5). Zum Schutz des Lebensraums sind
weiterhin groRe Teile des Altholzbestandes zu sichern (V6).

Haussperling:

Der Haussperling kommt innerhalb des Geltungsbereiches nur als gelegentlicher Nahrungs-
gast vor, zwei kleine Brutkolonien von je 5 — 10 Individuen befinden sich allerdings im Be-
reich des Bahnhofsgelandes sowie im Gebaude westlich der Derendinger Allee. Nach der-
zeitigem Stand der Planung ist die Kolonie in der Derendinger Allee nicht betroffen, da keine
baulichen MalBRnahmen westlich der Allee vorgesehen sind. Die Kolonie am Bahnhof ist bei
Umsetzung der Planung durch die stark erhohte Stérung geféahrdet und muss durch Anbrin-
gung von Koloniekasten an geeigneten Standorten erhalten werden (A2).

Teichhuhn:

Das Teichhuhn ist mit mindestens einem, wahrscheinlich zwei, Brutpaaren im Geltungsbe-
reich vertreten. Auf Grundlage der Fundpunkte kann ein Brutplatz sicher auf der Insel im
Westen des Anlagensees verortet werden, ein weiterer Brutplatz wird am Sudufer des Sees
vermutet. Zum Schutz der Art ist die Insel im Westen zu erhalten (V7) und eine abschnittwei-
se naturnahe Gestaltung des Ufers vorzusehen (A3). Alternativ zu V7 ist auch eine Planan-
passung dahingehend mdglich, dass im See durch Aufschittung eine bepflanzte Ersatzinsel
geschaffen wird (V7b). Ein Entfernen der vorhandenen Insel ist dann aber erst zulassig,
wenn die neue Insel als Brutplatz fiir die Art geeignet ist (ausreichend Schutz durch Vegeta-
tion).

Zwergtaucher:

Im Anlagenpark gibt es mindestens zwei Brutpaare des Zwergtauchers. Eines der Brutpaare
britet, wie das Teichhuhn, ebenfalls auf der Insel im Westen des Geltungsbereichs. Der
Brutstandort des zweiten Paares konnte nicht punktgenau ermittelt werden, wird aber auf-
grund haufiger Sichtungen im Nordosten des Sees dort vermutet. Das Vorhandensein eines
dritten Brutpaares konnte nicht verifiziert werden, jedoch wurde mehrfach ein einzelnes drit-
tes Mannchen auf dem See gesichtet, sodass eine dritte Brut vor Ort nicht vollstandig aus-
geschlossen werden kann. Die beim Teichhuhn genannten Vermeidungs- und Ausgleichs-
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malflinahmen V7 (sowie deren Alternatividsung V7b, s. 0.) und A3 kommen auch dem Teich-
huhn im vollen Umfang zugute.

Stockente, und ubiquitdre Wasservogel:

Die auf der Vorwarnliste Baden-Wirttemberg geflihrte Stockente ist am Anlagensee mit zahl-
reichen Individuen und Brutpaaren vertreten. Aufgrund ihrer weiten Verbreitung und ihrer
geringen Anspriche ist auch ohne weiter gehende MafRnahmen nicht mit einem Verlust der
Okologischen Funktion des Anlagensees als Habitat der Stockente zu beflirchten. Die Einstu-
fung der Stockente in die Vorwarnliste basiert auf der zunehmenden unkontrollierten Ein-
kreuzung von Hausenten in den Wildbestand und nicht auf den Verlust von Lebensraum.
Unabhéangig davon wird auch diese Art ebenso wie andere ubiquitare Wasservdgel wie z. B.
die Kolbenente von den Malinahmen V7 und A3 profitieren.

Grinspecht:

Der streng geschiitzte Griinspecht konnte an mehreren Terminen akustisch sicher erfasst
werden. Da es keine Sichtung des Tieres gab, kann Uber den genauen Brutstandort keine
exakte Aussage getroffen werden. Die Art gilt es weit verbreitet und nicht gefahrdet.

Eine Betroffenheit des Griinspechts ist aufgrund seiner Anpassungsfahigkeit sowie zahlrei-
che geeignete Brutbaume im Anlagenpark und dessen Umfeld nicht zu erwarten. Auch als
Nahrungsgebiet wird die Funktion des Anlagenparks durch die Umgestaltung nicht beein-
trachtigt.

3.3.2 Flederméause

Das nachgewiesene Artenspektrum im Anlagenpark entspricht in etwa dem, was auch im
Umland der Stadt Tubingen nachgewiesen wurde (Straub, 2017). Lediglich ausgesprochene
Waldarten (Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus und Braunes Langohr) sowie das
Graue Langohr konnten im Park nicht nachgewiesen werden. Alle diese Arten finden im An-
lagenpark nur unzureichende Habitateigenschaften vor und sind im Geltungsbereich nicht zu
erwarten. Bei den nur sehr sporadisch nachgewiesenen Arten ,Grol3es Mausohr”  Kleiner
Abendsegler® und ,Breitfligelfledermaus” ist der geringen Nutzung des Geltungsbereiches
sowie gleich- und hoherwertiger Jagdhabitate im Umfeld der Planung nicht mit einer arten-
schutzrechtlichen Betroffenheit nach 844 BNatSchG zu rechnen

Potenziell als Winterguartiere geeignete Baume konnten im Zuge der H6hlenbaumkartierung
2018 nicht gefunden werden, weiterhin konnten Wochenstuben in den von der Planung be-
troffenen Bereichen trotz vorhandener potenzieller Quartierbdume mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden. Eine gelegentliche Nutzung als Tagesquartier oder Balzquar-
tier einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden und ist aufgrund der zahlreichen
aufgenommenen Balzrufe, sehr wahrscheinlich. Hohlenb&ume sind daher nach Mdglichkeit
zu erhalten oder, falls dies nicht moglich ist, durch Flachkasten und Universalkasten auszu-
gleichen (A4). Baume mit Quartierpotenzial diirfen zudem nur auRerhalb der Aktivitatszeit
von Flederméusen gefallt werden, auch Arbeiten am Geb&ude sudwestlich des Anlagensees
durfen aus demselben Grund nur auferhalb der Aktivitatszeit durchgeflihrt werden. Im
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Dachstuhl der Bahnhofsgebaude kdnnen Quartiere jedweder Art nicht ausgeschlossen wer-
den, so dass bei — nach derzeitigem Stand nicht geplanten — baulichen MaRnahmen in die-
sen Bereichen weitere Untersuchungen erforderlich sind.

Die Auswertung der Horchboxen erlaubt Aussagen zur quantitativen Nutzung einzelner
Bereiche des Parks. Bezlglich der untersuchten potenziellen Leitlinien gibt es kaum
Hinweise auf essenzielle Strukturen. Hinweise hierauf ergaben sich aus starken Aktivitats-
hochs unmittelbar nach Sonnenuntergang bis ca. ein Stunde nach Sinnenuntergang sowie
weiteren Aktivitatshochs in den Stunden vor Sonnenaufgang. Da der Rickflug von Fleder-
mausen in ihre Quartiere weniger konzentriert ist, fallt das Hoch zum Sonnenaufgang haufig
weniger stark aus, zieht sich daflr aber Uber einen langeren Zeitraum. Die Verteilung der
Rufe auf den Horchboxen weist lediglich im Bereich des Weges 6stlich der Derendinger
Allee in Ansatzen eine solche Struktur auf. Eine essenzielle Bedeutung dieser Leitstruktur ist
aufgrund der insgesamt geringen Anzahl an Aufnahmen zwar unwahrscheinlich, kann aber
nicht vollstandig ausgeschlossen werden, so dass auf eine Beleuchtung in diesem Bereich
weiterhin verzichtet werden sollte (V8). Fir die in Ost-West-Richtung verlaufenden Struk-
turen entlang der Uhlandstralle und insbesondere entlang der stark von der Planung
betroffenden Europastrafie kann eine essenzielle Bedeutung der Gehdlze als Leitstruktur mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Entlang der sudlichen Struktur ist das Aktivitdtshoch im Bereich der Horchbox 3 in beiden
Nachten ca. 1 Stunde vor Sonnenaufgang auffallig. Da Quartiere in diesem Bereich mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konnen, resultiert die erhdhte Aktivitat
vermutlich aus erhohter Jagdaktivitat in diesem relativ offenen Bereich. Da die Flache
allerdings bereits jetzt verhaltnismaRig stark beleuchtet ist, ist bei einer angepassten
Beleuchtung (A5) nicht mit einer Verschlechterung des Jagdhabitats zu rechnen.

Die Jagdaktivitat, welche am 01.05.2019 im Bereich des Uhlanddenkmals gemessen wurde,
ist extrem hoch und Ubetrifft selbst die sehr hohe Jagdaktivitat am Anlagensee bei Weitem.
Diese aul3ergewohnlich hohe Aktivitat ist anhand der Habitateigenschaften nicht zu erklaren
und wird auch durch die Detektorbegehungen nicht bestéatigt. Diese zeigten zwar —
erwartungsgemal - eine regelméaRige Aktivitat in diesem Bereich, ging aber nicht tber ein
durchschnittliches MalR hinaus. Aus diesem Grund wurden 2020 Nachuntersuchungen in
deisem Bereich durchgefiihrt (siehe unten).

Die am 14.07.2019 am nordlichen Seeufer angebrachte Horchbox 2 bestatigt auf
gquantitativer Ebene die essenzielle Bedeutung des Anlagensee — insbesondere der Ufer-
bereiche — als Jagdhabitat fur alle vorkommenden Arten mit Ausnahme des Kleinen Abend-
seglers, der Breitfligelfledermaus und dem Grol3en Mausohr.

Gleiches gilt fur die in der selben Nacht ausgebrachten Horchbox 1. Diese befand sich im
Osten zwischen UhlandstraRe im Norden und dem Altbaumbestand im Siden (siehe Karte
1) und bestétigt die essenzielle Bedeutung als Jagdhabitat in diesem Bereich insbesondere
fur Pipistrelloide (Zwerg-, Rauhaut- und Miickenfledermaus).

In beiden Bereichen ist auf Beleuchtung zu verzichten bzw. diese anzupassen (V8 und A5).
Essenzielle Teilhabitate von Fledermausen sind in Karte 9 im Anhang dargestellt. Weitere
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Einschranken in Bezug auf die Beleuchtung ergeben sich im Bereich des Schulcontainers
(V10)

Nachuntersuchung 2020

Im Rahmen der Erfassungen mittels Batcorder 2020 wurden am und um das Uhlanddenkmal
keine neuen Arten nachgewiesen. Zudem konnte die sehr hohe Jagdaktivitat, wie sie bei der
singularen Horchbox-Untersuchung 2019 festgestellt wurde, nicht bestatigt werden.

Die zeitliche Verteilung der Rufe lasst auf eine Nutzung des Bereichs als Leitstruktur schlie-
Ren. Da sowohl Zwerg- wie auch Muckenfledermaus auf Transferfligen neutral und auf der
Jagd ,opportunistisch” auf Licht reagieren (unter bestimmten Bedingungen suchen die Fle-
dermause Standorte mit Kunstlicht auf, EUROBATS, 2019), ist ein Verzicht auf die Beleuch-
tung des Uhlanddenkmals nicht erforderlich.

Aufgrund der Wertigkeit des Bereichs als Leitstruktur auch fir lichtsensible Arten (z.B. Was-
serfledermaus), darf die Gesamtbeleuchtungsstarke in diesem Bereich (siehe Karte 9 der
saP, rot schraffierter Bereich) den derzeitigen Stand allerdings nicht Uberschreiten. Bei einer
zusatzlichen Beleuchtung des Uhlanddenkmals muss die Beleuchtung der Wege demnach
entsprechend nach unten korrigiert werden.

3.3.3 Reptilien

Da im Anlagenpark keine Eidechsen nachgewiesen wurden kann ein Vorkommen von Mau-
er- und Zauneidechsen und somit eine unmittelbare Betroffenheit beider Arten mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im ebenfalls untersuchten Gleisbett stidlich der Planung konnten ebenfalls keine, hier poten-
ziell vorkommenden, Mauereidechsen nachgewiesen werden, sodass auch mittelbare Betrof-
fenheit ausgeschlossen werden kann. Diese hétte sich durch ein Einwandern von Mauerei-
dechsen in die Baustellenbereiche ergeben kénnen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach 844 BNatSchG kdnnen daher mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.3.4 Totholzkafer

Juchtenkafer: In einer Baum-Nr. 57 (Platane) konnte am 14.07.2019 ein Eremit nachgewie-
sen werden (Abb. 3). Da Eremiten meist das gesamte Leben in der Baumhdohle verbringen in
der sie sich entwickelt haben, gilt diese Baumhohle als lokale Population. Somit kann eine
Fallung dieses Baums mit der Ausldschung der lokalen Population gleichgesetzt werden und
ist damit und zu vermeiden.

In Baum Nr. 18 (Weide) konnte kein Eremit nachgewiesen werden, da die Baumhdhle jedoch
sehr tief reicht, kann ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Eine Fallung muss ver-
mieden werden.

In Baum Nr. 42 (Platane) konnte die Baumhdhle nicht erreicht werden. Sie weist ebenso gu-
tes Potenzial wie die Platane mit Eremitfund auf, daher muss die Fallung ebenfalls vermie-
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den werden. Da sich der Baum aufRerhalb der bisherigen Planung befindet, wurde von einer
Untersuchung mit Hubsteiger abgesehen.

Baume 20 und 23 weisen kleine Héhleneingdnge auf, die jedoch tiefer in den Stamm zu fih-
ren scheinen, eine Besiedelung kann hier nicht ausgeschlossen werden, da diese Hohlen
aufgrund der Hohe und OffnungsgroRe nicht zuganglich waren und eine minimalinvasive
Kontrolle nicht moéglich ist. Eine Fallung muss vermieden werden.

Baume 34, 35, 36 und 37: Alte gekappte Kastanien, die viele Hohlen aufweisen und schwer
einsehbar sind. Sie bieten ein gutes Habitatpotenzial und eine Fallung muss vermieden wer-
den.

Baum 48: Die Platane weist eine Asthohle auf, die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit bis in
den Stamm reinzieht (diese Abschéatzung wurde aufgrund der Verdickung des Stamms ge-
troffen). Daher ist eine Population des Juchtenké&fers in dieser Baumhdohle nicht auszuschlie-
Ben. Eine Fallung muss vermieden werden.

Baum 51: Die Kastanie weist eine grof3e schwer einsehbare Hoéhle auf, die bereits Potenzial
aufweist und sich sicher weiterhin in Richtung eines Habitatpotenzials fur Juchtenkafer ent-
wickelt. Da auch solche Baume fur die Erhaltung der Juchtenkéferpopulation wichtig sind,
muss eine Fallung vermieden werden.

Baume 14, 49, und 50: Kopfbdume weisen aufgrund des traditionellen Schnitts eine hohe
Oberflache auf und oft nicht einsehbare Offnungen und Stammhdohlungen auf. Daher haben
alle Kopfbdume eines gewissen Umfangs hohes Totholzkaferpotenzial und missen erhalten
bleiben.

Nachtrag Baum 14: Die Weide ist im Frihjahr 2020 auf natirlichem Weg umgestirzt und
konnte daher nicht erhalten werden.

Baum 65: Die Linde weist eine gro3e Mulmhdhle mit Bodenkontakt auf. Diese ist aufgrund
ihrer Gré3e und Struktur grundsatzlich fur den Juchtenkafer geeignet, wenngleich die mikro-
klimatischen Bedingungen von Héhlen mit Bodenkontakt fir den Juchtenkéafer nicht optimal
sind. 2017 wurden hier im Rahmen des ASP (mundl. Mitteilung des Artenschutzbeauftragten
Hr. Bense) Kotpellets und Fliigeldecken des Juchtenkéfers gefunden. Eine Besiedlung durch
die Art lie3 sich zwar bei den Untersuchungen 2019 nicht verifizieren, aufgrund der zurtick
liegenden Besiedlung und des relativ hohen Potenzials des Baumes ist der Baum dennoch
zum Erhalt festzusetzen.

Alle weiteren Baume mit Héhlen (Tab. 12) wiesen kein Potenzial fir den Juchtenkéafer auf, da
die mikroklimatischen Bedingungen ungeeignet sind (zu feucht, zu trocken oder mit Boden-
kontakt). Eine Betroffenheit des Juchtenkéfers kann daher bei diesen Baumen mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Abb. 4: Juchtenkéafer (Osmoderma eremita) / Brutbaum

3.3.5 Libellen und Flussmuschel

Da weder die Flussmuschel noch die Grine Keiljungfer im Geltungsbereich nachgewiesen
werden konnten und sich das Habitapotenzial beider Arten im Zuge der Kartierungen als
deutlich geringer als urspringlich vermutet herausgestellt hat, kénnen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde nach 844 BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens beider Arten mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.3.6 Hohlenbaume

Die Ergebnisse der Hohlenbaumkartierung haben Einfluss auf die Artengruppen ,Avifauna®,
.Fledermause” und ,Totholzk&afer* und werden in den Kapiteln 3.3.1, 3.3.2 und 3.3.4mit dis-
kutiert.

4. Artenschutzrechtliche MalRBhahmen

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch bauliche Veranderungen bzw. den Be-
trieb im geplanten Vorhabensbereich fur die in Kapitel 3 genannten Arten zu vermeiden, sind
artenschutzrechtliche Maflinahmen erforderlich.
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In der tabellarischen Darstellung werden, nach Beschreibung und Begriindung der Mal3-
nahme, die Arten-/gruppen aufgezahlt, fir die die MalRnahme erforderlich ist. In einer weite-

ren Zeile werden Aussagen zum Monitoring getroffen.

4.1 Vermeidungsmalnahmen

Die in Tab. 14 genannten MalRnahmen verhindern eine Betroffenheit von Vdégeln, Fleder-

mausen und Totholzkafern.

Tab. 14: VermeidungsmafRnahmen

V1 | Bauzeitenbeschrankung fur

die Baufeldraumung

Vogel, Fledermause

Umsetzung

Die Baufeldraumung darf nur au3erhalb der Vogelbrutzeit
durchgefuhrt werden, d. h. zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar.

Hohlenbdume mit Potenzial als Sommerquartier fur einzelne
Flederméause durfen zudem nur nach vorheriger Kontrolle und unter
Okologischer Baubegleitung gefallt werden und missen durch
Fledermauskéasten vorgezogen ausgeglichen werden (siehe A4).
Nach Ende der Aktivitatszeit der Fledermause, d. h. ab November,
kann eine Féllung auch ohne vorherige Kontrolle erfolgen.

Die Bauzeiteneinschrankungen
wurden bei bisherigen Fallungen
vollstandig berucksichtigt.
Abweichungen sind  nicht
\vorgesehen

davon

Daruber hinaus werden samtliche
Baume vor der Fallung von der Firma
Baumé&Seil vor Féallung nochmals
begutachtet und bei Vorhandensein
\von geeigneten Strukturen
endoskopisch untersucht. Dies
geschieht auch bei Fallungen im
\Winter.

Nach derzeitigem Stand (19.02.2021)
sind keine weiteren Rodungen
vorgesehen. Rodungen im Zuge der
Verkehrssicherheit im Laufe der
Baumalnahmen sind jedoch nicht
auszuschlieRen und werden vor der
Fallung begutachtet.

Ein Monitoring ist nicht notwendig.

V2 | Bauzeitenbeschrankung fir
Gebaudeabriss und Arbei-

ten an der Bausubstanz

Vogel, Fledermause

Umsetzung

Arbeiten am Gebaude am Sudwestufer des Anlagensees durfen
nur aulRerhalb der Vogelbrutzeit sowie auRerhalb der Aktivitatszeit
von Fledermausen durchgefihrt werden, d. h. zwischen Anfang
November und Ende Februar. Arbeiten am Bahnhofsgebdude sind
unbedenklich, solange diese nicht den Dachstuhl beinhalten. Bei
Arbeiten am Dachstuhl sind ggf. weitere Untersuchungen
erforderlich.

Die Bauzeitenbeschrankung wird bei
der Umsetzung der Arbeiten am
Gewasser berlcksichtigt. Es ist auf
Grundlage dieser Einschrankung
beabsichtigt, die MalRnahme
schrittweise im Winterhalbjahr
2021/22 und 2022/23 durchzufihren.

Ein Monitoring ist nicht notwendig.

V3 | Bauzeitenbeschrankung fir

Eingriffe in den Uferbereich

Vogel

Umsetzung

Eingriffe in den Uferbereich des Sees im Zuge der See-

\Wird beriicksichtigt,- Siehe auch V2
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Verkleinerung und Neugestaltung des Ufers dirfen nur auf3erhalb
der Vogelbrutzeit durchgefiihrt werden, d. h. heifl3t zwischen Anfang
Oktober und Ende Februar.

Ein Monitoring ist nicht notwendig.

V4 | Erhalt der Baume mit Doh- Dohle

lenkasten

Umsetzung

Zum Schutz der Dohlenkolonie sind die Nistk&sten, welche fiir die
Art aufgehangt wurden, an Ort und Stelle zu belassen und die
entsprechenden Baume zum Erhalt festzusetzen.

V4a Hiervon ausgenommen sind die Dohlenkasten im Bereich des
Containerstandorts im Nordwesten des Parks. Diese Kéasten
mussen um Stérungen zu vermeiden vor Stellung des Containers
abgehangt werden. Nach Stellung des Containers kénnen die
Kéasten wieder an ihre urspriinglichen Platze aufgehangt werden.
Der Erhalt des Baumes muss daher auch trotz des temporaren
Abhéangens der Dohlenkéasten gewahrleistet werden.

Alle entsprechenden Baume werden
erhalten. Die temporare Abhangung
der Dohlenkésten beim
Containerstandort ist erfolgt. Einer der
Nistkasten ist durch das
Dickenwachstum des Baumes
zerdriickt worden und muss bei
\Wiederaufhangung ersetzt werden.

Ein Monitoring ist nicht notwendig.

V5 | Erhalt von Grauschnéapper-

nistplatzen

Grauschnapper

Umsetzung

Die Baume mit vermuteten Nistplatzen von Grauschnéppern sind
zu erhalten und zu sichern.

Alle entsprechenden Baume werden
erhalten

Monitoring: Die drei vermuteten Nistplatze sind bis zwei Jahre
nach Abschluss aller BaumaRnahmen jéhrlich auf eine Brut zu
kontrollieren. Hierfur sind jahrlich bis zu drei Kartierdurchgange
durchzufiihren; bei Brutnachweis kénnen die Kartierungen am
jeweiligen Standort fiir das laufende Jahr abgebrochen werden.

Kdnnen an einem Standort in zwei aufeinanderfolgenden Jahren
keine Brutnachweise erbracht werden sind nachsteuernde
MaRnahmen zu ergreifen. Eine Aufwertung kann beispielsweise
durch Anbringung weiterer Nistmoglichkeiten erfolgen.

Ein Monitoring ist vorgesehen.
\Wahrend der Bauphase findet
selbstverstandlich eine
Umweltbaubegleitung statt.

V6 | Erhalt von Altbdumen Grauschnapper, Fleder-

mause, Vogel, Totholzkafer

Umsetzung

Da Grauschnépper in halboffenen Landschaften wie Parkanlagen
von alten Baumbestéanden abhéangig sind, sind die Baumbestande
im Bereich der Grauschnépperreviere soweit wie moglich, d. h.
mindestens 80%, zu erhalten und zu sichern. Dies beinhaltet die
durch die Mainahmen V4, V5 und V9 zum Erhalt festgesetzten
Einzelbaume. Da durch diese Sicherung insbesondere alte Baume
geschiitzt werden sollen, ist die Wegefiihrung im Bereich von alten
Baumen so zu planen, dass diese auch zukinftig nicht durch
verkehrssichernde MalBnahmen gefahrdet werden.

Von dieser MalRnahme, welche in erster Linie dem Erhalt des
Lebensraums der Grauschnéapper dient, werden auch grof3e Teile
der ubiquitaren Vogelarten sowie Fledermause und Totholzkafer
(insbesondere der Juchtenkafer) erheblich profitieren.

Erhalt von 80% der Baumbestande
wird gewahrleistet.

Die Wegefuihrung entlang des
bestehenden, alten Baumbestandes
wird so angepasst, dass der Erhalt der|
Baume auch zukinftig gesichert ist.
Neue Wege werden so geplant, dass
diese keine Beeintrachtigungen fir
den Baumbestand mit sich bringen.

Monitoring: Siehe V5
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Erhalt und Schutz der Insel
im Westen des Anlagen-
sees

V7 Teichhuhn, Zwergtaucher,
Fledermause sonstige Was-

servogel

Umsetzung

Die Insel im Westen des Anlagensees ist zu erhalten und ihr Erhalt
zu sichern. Um die Brutplatze auf der Insel vor zu starkem
menschlichen Einfluss und vor Raubtieren (vor allem Katzen und
Marder) zu schitzen ist das Seeufer so zu gestalten, dass die
derzeitigen Abstédnde zum Nord- und Westufer erhalten bleiben.
Bei einer evtl. Verkleinerung des Sees ist von Siden her ein
Mindestabstand von 10 m zur Insel einzuhalten.

Die nach derzeitigem Planungstand geplante Flachwasser- und
Schilfzone im Westen des Sees ist aus Sicht des Natur- und
Artenschutzes zu begrifien. Bei der Planung ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass eine Flachwasser- und Schilfzone kein
uniiberwindliches Hindernis fur Katzen/Marder darstellt. Daher
muss die Schilfzone ebenfalls einen Abstand von mindestens 5 m
zum néchstgelegenen Ufer haben.

Alternativ (V7b) ist auch eine Plananpassung dahingehend
maoglich, dass im See durch Aufschittung eine bepflanzte
Ersatzinsel geschaffen wird. Ein Entfernen der vorhandenen Insel
ist dann aber erst zuléssig, wenn die neue Insel als Brutplatz fur die
Arten geeignet ist (ausreichend Schutz durch Vegetation).

Die Insel bleibt in ihrer jetzigen Form
erhalten.

Samtliche genannten
Mindestabstande werden ebenfalls
eingehalten.

Die Alternativplanung (V7b) kommt
nicht zur Anwendung.

Monitoring: Die Nistplatze von Teichhuhn und Zwergtaucher sind
bis zwei Jahre nach Abschluss aller BaumalRnahmen jéahrlich auf
eine Brut zu kontrollieren. Hierfur sind jéhrlich bis zu drei Kartier-
durchgéange durchzufihren, bei Bruthachweis kénnen die
Kartierungen am jeweiligen Standort fur das laufende Jahr
abgebrochen werden.

Kdnnen an einem Standort in zwei aufeinanderfolgenden Jahren
keine Brutnachweise erbracht werden sind nachsteuernde
MaRnahmen (z. B. Schaffung von Brutpotenzialen durch beruhigte
Seebereiche) zu ergreifen.

Ein Monitoring ist vorgesehen.
\Wahrend der Bauphase findet
selbstverstandlich eine
Umweltbaubegleitung statt.

Verzicht auf nachtliche Fledermause
Beleuchtung in der Aktivi-

tatszeit von Fledermausen

V8

Umsetzung

In Bereichen, die bisher unbeleuchtet sind und eine essenzielle
Bedeutung fur Fledermé&use haben (Leitstrukturen, Jagdgebiete),
ist weiterhin auf eine Beleuchtung zu verzichten. Die
entsprechenden Bereiche sind in Karte 9 dargestellt.

AuBerhalb der Aktivitatszeit von Flederméusen, also in den
Monaten November bis Mérz, sind keine Einschrankungen der
Beleuchtung erforderlich.

Samtliche Vorgaben bzgl. der
Parkbeleuchtung werden in der
Planung berucksichtigt und
eingehalten.

Ein Monitoring ist nicht erforderlich

Erhalt der Baume mit Juch- | Juchtenkéafer

tenkafernachweis /-verdacht

V9

Umsetzung

Da der Juchtenkéfer in vielen Fallen die Baumhohle, in der er sich
entwickelt hat nicht verlasst, gilt dieser Baum als lokale Population.
Um dem einen Verstol3 gegen das Totungsverbot zu vermeiden
muss der Erhalt der Baume mit den Nr. 18 (Weide), 20 (Platane),

Alle entsprechenden Baume werden
erhalten.

Entlang des nachweislich besiedelten
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23 (Platane), 34 (Kastanie), 35 (Kastanie), 36 (Kastanie), 37
(Kastanie), 42 (Platane), 48 (Platane), 51 (Kastanie), 57 (Platane)
und 65 (Linde) gesichert werden. Im Bereich der nachweislich
besiedelten Platane (Baum 57) ist die Wegeflihrung so zu planen,
dass der Baum auch zukdnftig nicht durch verkehrssichernde
MaRnahmen geféhrdet wird.

Kopfweiden haben durch ihre grof3e Oberflache ein hohes
Habitatpotenzial fur den Juchtenké&fer bei geringer Einsehbarkeit,
daher missen auch sie erhalten bleiben. Dies betrifft die Baume
49, und 50

Abb. 5: :Wegeneuplanung im Bereich der besiedelten Platane

Baumes wird der bestehende weg ca.
4,5 m weiter von der Platane
abgeruckt (siehe Abb. 5)

Ein Monitoring ist nicht notwendig.

V10 Schutz der Flache zwi- Vogel (insb. Dohle), Fle-
schen Miuhlbach und dermause
Schulcontainer

Umsetzung

Einflisse auf die Grinflache, die tber das reine Stellen des
Containers hinausgehen sind zu vermeiden. D. h.

- Stellen des Containers auf Bestandshdhe des bestehenden
Weges. Je héher das Gebaude angelegt wird umso weiter
muss das Fundament wegen der Bdschungsneigung in die
offene Grunflache gebaut werden.

- Die Flache darf bei Stellen des Containers nicht als
Nebenbauflache z. B. durch Stellen von Baucontainer oder
Baumaschinen genutzt werden.

- Auf nachtliche Beleuchtung des Containers (baubedingt oder
betriebsbedingt) ist zu verzichten

Alle Punkte der MaBhahme werden
berucksichtigt. Die Flache wird fiur die
gesamte Standdauer des
Containerstandortes grof3raumig mit
einem Bauzaun umzaunt um eine
UberméRige Nutzung zu verhindern.

Ein Monitoring ist nicht notwendig.
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4.2 Malnahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funkti-

on (CEF-MalRnahmen)

Die in Tab. 15 genannten MalRBhahmen zum dauerhaften Erhalt der dkologischen Funktion

mussen_vor dem Eingriff funktionsfahig sein.
Tab. 15: CEF-Malinahmen

Al | Anbringen von Starennist-

kasten

Star, ggf. weitere Hohlen-
briter

Umsetzung

Fachgerechtes Anbringen von funf geeigneten Nistkasten im
Geltungsbereich oder dessen unmittelbarer Umgebung zum
Ausgleich wegfallender potenzieller Brutplatze. Das Anbringen der
Nistk&sten sollte im glinstigen Fall im Vorjahr vor Baufeldraumung
durchgefiihrt werden, spatesten jedoch vor Ende Januar vor der
Baufeldraumung.

Die genauen Standorte der
Umweltbaubegleitung abzustimmen.

Nistkdsten sind mit einer

Eine Aufhangung der
Starennistkasten bis Ende Marz 2021
wird veranlasst.

Monitoring: Nistkastenkontrolle im Folgejahr. Bei Annahme durch
zwei Staren-Paare ist kein weiteres Monitoring erforderlich. Bei
Nicht-Annahme nach drei Jahren sind nachsteuernde MaRnahmen
(z. B. weitere Nistkasten) zu ergreifen.

Pflege: Jahrliche Reinigung der Nistkasten innerhalb der
Wintermonate (November-Januar).

Monitoring und Pflege der Késten
beginnt 2022

A2 | Ersatzquartiere Kolonie-

kasten

Haussperling

Umsetzung

Um den mdglichen Verlust der Haussperling-Kolonie im Bereiche
der Bahnhofsgebdude zu kompensieren, sind 2 Koloniekasten an
geeigneten Stellen in rAumlicher Nahe anzubringen. Die genauen
Standorte der Nistkasten sind mit einer Umweltbaubegleitung
abzustimmen.

Beide Koloniek&sten werden noch vor
Baubeginn in der Nahe der
bestehenden Kolonie aufgehéngt und
ab Beginn der BaumalRnahmen
zusammen mit dem bisherigen
Koloniestandort jahrlich kontrolliert.

Zeitpunkt der Baumaflinahmen im
Umfeld der Kolonie ist noch nicht
bekannt.

Monitoring: Nistkastenkontrolle im Folgejahr. Bei Annahme durch
Haussperlinge ist kein weiteres Monitoring erforderlich. Bei Nicht-
Annahme des Koloniekasten und gleichzeitiger Aufgabe der
bisherigen Kolonie nach drei Jahren sind nachsteuernde
MaRnahmen in Form weiterer Koloniekasten zu ergreifen.

Pflege: Jahrliche Reinigung der Nistkasten innerhalb der
Wintermonate (November-Januar).

\Wird veranlasst sobald erforderlich.

A3 | Naturnahe Ufergestaltung Teichhuhn, Zwergtaucher,

sonstige Wasservogel

Umsetzung

Mindestens 40 % des Ufers sind naturnah zu gestalten oder zu
belassen. Dies beinhaltet u. a. den Schutz und/oder Anlage von
Ufergeholzen und Rohrichten. Die Ufergestaltung muss zudem
ruhige, fur Menschen unzugéangliche Bereiche vorsehen um die
Mdglichkeit ungestdrter Bruten von Wasservogeln zu
gewahrleisten. Samtliche Bereiche sind, wo erforderlich, durch ein
angepasstes Pflegemanagement in ihrer Funktionsféahigkeit zu

Die Planung sieht eine naturnahe
Gestaltung in ca. 75% der
Uferbereiche vor. Zugénge sind
differenziert und rdumlich begrenzt
geplant.
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erhalten.

Die konkrete Ufergestaltung ist in Zusammenarbeit mit einem
Okologischen Sachverstéandigen zu planen und mit der zustandigen
Naturschutzbehoérde abzustimmen.

Die Planung sieht die Starkung und
Ausweitung von Ruckzugsflachen fur
Tiere vor.

In die Planung sind 6kologische
Sachverstandige involviert.

Monitoring: Der Anlagensee ist bis zwei Jahre nach Abschluss
aller Baumaf3nahmen jahrlich auf das vorkommende
Artenspektrum zu kontrollieren und mit dem derzeitigen Zustand
abzugleichen. Hierfur sind jahrlich bis zu fiinf Vogel-
Kartierdurchgénge durchzufiihren. Die Erfassungen kdnnen in
Kombination mit dem Monitoring der Vermeidungsmaf3nahmen V4
— V6 durchgefihrt werden.

Sollte die bisherige Artenvielfalt der vorkommenden britenden
Wasservdgel nicht erhalten bleiben, sind nachsteuernde
MaRnahmen (siehe V7)zu ergreifen.

\Wird veranlasst sobald erforderlich.
D.h. voraussichtlich ab 2022

A4 | Fledermaus- Flederméause

Ersatzquartiere

Umsetzung

Fur jeden Baum mit potenziellen Tagesquartieren (dies betrifft alle
farblich markierten Baume in Karte 7, Anhang), welcher im Zuge
der MaRBnahmenumsetzung gefallt werden missen ist die
Anbringung von je einem Fledermauskasten (Flachkasten oder
Universalkasten, bei Fallung mehrerer Quartierbdume ist auf ein
ausgewogenes Verhdltnis von flachkasten und Universalkésten zu
achten) an geeigneter Stelle in raumlicher N&he vorzusehen. Da
ein Vorhandensein von Wochenstuben und Winterquartieren im
gesamten  Geltungsbereich  mit  hinreichender  Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, ist der Einsatz von Koloniekasten
nicht erforderlich.

Die genauen Standorte der Fledermauskésten sind mit einer
Umweltbaubegleitung abzustimmen.

Anfang 2020 wurden entsprechend

der Planung insgesamt 12
Fledermauskasten an geeigneten
Standorten aufgehangt um den
Verlust von potenziellen
Quartierbdumen entlang der
Europastrale und dem ZOB

auszugleichen.

Die Rodung der restlichen zur Fallung
vorgesehenen Baume hat im Februar
2021 stattgefunden. Hierunter
befanden sich insgesamt 6 weitere
potenzielle Quartierbaume.

Fur diese werden entsprechend der
MaRnahmenbeschreibung 6 weitere
Fledermauskasten angebracht.

Uber die MaRnahmenbeschreibung
hinaus wurden und werden zudem
nicht nur Flachkasten und
Universalkasten verwendet, sondern
zu ca. 25% auch Koloniekasten.

Pflege: Jahrliche Reinigung der Fledermauskasten innerhalb der
Wintermonate (November-Januar).

Die Reinigung wird gemalf der
\Vorgaben ab November 2021
durchgefiihrt.

A5 | Anpassung der nachtlichen | Fledermause
Beleuchtung in der Aktivi-

tatszeit von Fledermausen

Umsetzung

In Bereichen, die bereits beleuchtet sind und dennoch eine
essenzielle Bedeutung fir Fledermause aufweisen sowie in
Bereichen, die eine essenzielle Bedeutung fir Fledermause haben,
aber aus sicherheitstechnischen Griinden in Zukunft zwingend

Samtliche Vorgaben bzgl. der
Parkbeleuchtung werden in der
Planung bericksichtigt und
eingehalten.
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beleuchtet werden missen, ist ein angepasstes
Beleuchtungskonzept zu erstellen um eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit von Fledermausen zu vermeiden.

Das Beleuchtungskonzept ist gem. Karte 9 in die Bereiche A5a bis
A5c aufgeteilt

Aba:
- Lichtpunkthéhe max. 4m

- Licht nur auf der zu beleuchtenden Flache (zielgerichtete
Lichtausstrahlung, Abschirmung von Streulicht) und damit
Vermeidung der Beleuchtung von Griin- und
Wasserflachen

- Lichtausstrahlung gerichtet in den unteren Halbraum,
keinerlei Ausstrahlung in den oberen Halbraum
(Grundsatz: Licht lediglich aus horizontal planen
Leuchtenaustritts6ffnungen)

- Oberflachentemperatur der Leuchte im Betrieb max. 40°C

- Mdgliches Eindringen von Insekten in die Leuchte ist zu
verhindern (Empfehlung vogtpartner: mindestens IP 65)

- Programmierbare Lichtsteuerung mit den Parametern:
Jahreskalender, Umgebungshelligkeit und Uhrzeit,
Mogliche Ubersteuerung bei speziellen Nutzungen von
Mensch und Tier (0 bis 100%)

- Warme Lichtfarbe von vergleichbar 2000 bis 2400 K

- monochromatisches Spektrum (im Bereich Amber resp.
Natriumgelb)

- Leuchtenabstrahlung ohne UV-Anteil

Dariiber hinaus ist eine dezente gerichtete Ausleuchtung des
Uhlanddenkmals mdglich, sofern das gesamte MalR3 der
Beleuchtung in diesem Bereich das bisherige Level nicht
Ubersteigt.

Fur die wahrend der Bauphase durch den Bereich A5a fihrende
Umgehungsstrale sind folgende Anforderungen zu erfillen:

- Die Beleuchtung in der Flache darf in der Summe nicht
starker sein als bisher, ggf. muss die Beleuchtung entlang
des Ful3- und Radweges reduziert werden

- Lichtpunkthéhe max. 6m

- Lichtausstrahlung gerichtet in den unteren Halbraum,
keinerlei Ausstrahlung in den oberen Halbraum und in
Richtung des Sees

- Oberflachentemperatur der Leuchte im Betrieb max. 40°C

- Mdgliches Eindringen von Insekten in die Leuchte ist zu
verhindern (Empfehlung vogtpartner: mindestens IP 65)

- Warme Lichtfarbe von vergleichbar 2000 bis 2400 K

- monochromatisches Spektrum (im Bereich Amber resp.
Natriumgelb)

- Leuchtenabstrahlung ohne UV-Anteil

A5b wie a mit folgenden zusétzlichen Einschrankungen:

Die detaillierte Umsetzung ist im
beigefligten Dokument von
\Vogtpartner dargestellt.
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- Beschréankung der Anzahl der Leuchten auf ein der
Sicherheit dienendes, notwendiges Minimum

- Die Beleuchtung der Wege wird innerhalb der Aktivitatszeit
auf die Morgenstunden ab 7:30 Uhr d.h. kurz vor
Schulbeginn eingeschrankt.

o0 Konkret bedeutet dies das eine Beleuchtung nur in
den Monaten September und Oktober in Konflikt
mit Fledermausaktivitditen kommen kann, da die
Sonne in den Monaten April bis August bereits
deutlich vor 7:30 Uhr aufgeht und in den Monaten
November bis Marz keine Einschrankungen der
Beleuchtung erforderlich sind (s. u.)

- Vollstdndige Vermeidung der Beleuchtung der
Wasseroberfachen

0 Ausnahme: Die Kopie von Danneckers
Nymphengruppe am Nordufer darf zu dekorativen
Zwecken beleuchtet werden, zu diesem Zweck
durfen bis zu zwei 9 Meter hohe Lichtmasten
eingesetzt werden.

A5c wie a mit folgenden Anpassungen:
- Lichtpunkthéhe max. 6 m

- strikte Beschrankung der Lichtkegel auf die Bahnhofallee,
eine Beleuchtung der Grinflachen beidseitig des Weges
sowie der Baume ist zu vermeiden

Im gesamten Park, also auch auf3erhalb der in Karte 9
dargestellten Bereiche, ist zudem Fledermaus freundliche
Beleuchtung einzusetzen (Planflachenstrahler, insektenfreundliche
Beleuchtung u. a.).

AuBerhalb der Aktivitatszeit von Flederméusen, also in den
Monaten November bis Marz, sind keinerlei Einschrankungen
der Beleuchtung erforderlich.

Monitoring: Artenspektrum und Aktivitatsdichte ist jahrlich ab
Beginn der Anderung der Beleuchtungsverhaltnisse bis 1 ein Jahr
nach Abschluss der Umsetzung mittels Detektorbegehungen und
wo erforderlich dem Einsatz von stationdren Ultraschalldetektoren
im Bereich der betroffenen Bereiche zu Uberprifen. Bei einer
erheblichen Reduktion der Aktivitatsdichte und/oder des
Artenspektrums ist ggf. eine weitere Reduzierung der Beleuchtung
erforderlich.

Aufgrund der Stellung des
Schulcontainers und der teilweise
durch die Beleuchtungzone 5a
fihrende UmgehungsstraRe am ZOB
beginnt das Monitoring 2021

A6 | Anbringen von Dohlennist- | Dohle
kasten

Umsetzung

Fachgerechtes Anbringen von zehn geeigneten Nistkasten in der
Nahe des Freibads westlich der Planung zum Ausgleich
wegfallender potenzieller Brutplatze im Nordwesten des Parks. Das
Anbringen muss vor Beginn der Brutzeit, mdglichst zeitgleich mit
der Entfernung der Nistkasten im Nordwesten des Parks erfolgen.

Die genauen Standorte der Nistkdsten sind mit einer
Umweltbaubegleitung abzustimmen.

Insgesamt 8 Késten sind im Januar
2021 angebracht worden. Einer der
Kéasten wurde beim Aufhéngen
zerstort, ein weiterer wurde zuriick
gehalten um als Ersatz fur den
kaputten Kasten im Anlagenpark
dienen zu kdnnen.
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Abb. 6: Standorte der Nistkasten am Freibad (Quelle: Menz
Umweltplanung / Orthophoto ©2018 ILV Fernerkun-
dung/Universitatsstadt Tubingen)

Monitoring: Nistkastenkontrolle im Folgejahr. Bei Annahme durch ~ |Das Monitoring beginnt 2021.

zwei Staren-Paare ist kein weiteres Monitoring erforderlich. Bei Die Pflege der Kasten wird veranlasst.
Nicht-Annahme nach drei Jahren sind nachsteuernde Mal3nahmen
(insh. weitere Nistkasten an weiteren geeigneten Standorten) zu
ergreifen.

Pflege: Jahrliche Reinigung der Nistkésten innerhalb der
Wintermonate (November-Januar).

5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der Wirkungsprognose und der daraus abgeleiteten Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG nicht erfullt. Das Vorhaben bzw. die Planung ist zulassig.
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Anhang I: Formblatt Star

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)*

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Zur Vorhabensbeschreibung siehe Kap. 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art?
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X1 Européische Vogelart3
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiuirttemberg
Star Sturnus vulgaris 3 (geféahrdet) nicht gefahrdet

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Star besiedelt eine Vielzahl von Lebensraumen. Essentiell sind Altholzbestadnde mit geeigneten
Brutmdoglichkeiten und Nahrungshabitate. Es werden Auenwalder, lockere Weidenbestande, Waldran-
der, Allen, Streuobstwiesen und verschieden Stadtlebensrdume besiedelt. Hochste Bestandsdichten
werden in bauerlich gepragten Dorfern mit Tierhaltung erzielt.

Als Nahrung sind Samereien sowie Insekten fir die Aufzucht der Jungen wichtig.

Als Niststandort werden neben Baumhohlen auch Nischen oder Hohlen in und an Geb&uden, an Fas-
saden, in Efeu, oder im Dachraufbereich genutzt. Auch geeignete Nistkasten werden gerne ange-
nommen. Es finden 2 bis 4 meistens 3 Jahresbruten statt. Beide Elternteile kimmern sich um Nest-
bau, Brut und Fitterung der Jungtiere. Im Gebiet ist der Star ein Standvogel. Die Paarbildung findet
am Nistplatz ab Herbst bis zum Beginn der Brutzeit statt (Sudbeck, et al., 2005).

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Rahmen avifaunistischer Erfassungen im Frihjahr 2019 konnte der Star mit revieranzeigenden
Merkmalen nachgewiesen werden. Geeignete Hohlenstrukturen innerhalb des Geltungsbereiches
werden nachweislich von Staren zur Reproduktion genutzt, das Umfeld zur Nahrungssuche. Es wur-
den drei Brutnachweis erbracht (siehe Karte 2 im Anhang). Es ist davon auszugehen, dass auf3erhalb
und ggf. auch innerhalb des Untersuchungsgebietes weitere Brutplatze vorhanden sind.

Der Star ist weit verbreitet und an vielen Orten ein haufiger Brutvogel. Aufgrund der teils dramatischen
Bestandriickgange wurde der Star in Deutschland auf die Roten Liste gesetzt.

Die Bedeutung des Bestandes im UG wird aufgrund seines in Baden-Wurttemberg regelméaRigen Vor-
kommens als lokal eingestuft.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismaBig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Star kommt flachendeckend in Baden-Wirttemberg vor. Im Zuge der letzten Aktualisierung der
Roten Liste Baden-W rttembergs wurde der Star von der Roten Liste gestrichen. Dies spricht fir eine
Stabilisierung der Bestdnde und eine positive Entwicklung des Erhaltungszustandes in Baden-
Wirttemberg, der nun mit ,gunstig” bewertet werden kann. Gleichsam wurde der Star jedoch auf der
Roten Liste Deutschland auf Stufe 3 hochgewertet. Dies zeigt die hohe Verantwortung Baden-
Wirttembergs fur diese Art.

Im Untersuchungsgebiet ist der Erhaltungszustand aufgrund vorhandener, gut geeigneter Héhlen und
Nahrungshabitate im nahen Umfeld als glinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Die nachgewiesenen Brutplatze des Stares sind von der aktuellen Planung nicht
betroffen, es kann jedoch aufgrund der Vielzahl an Hohlenbdumen nicht ausge-
schlossen werden, das in kommenden Brutsaisons Stare in vorhandenen Ho6h-
len Nisten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Der in Bezug auf Nahrungsquellen sehr anpassungsfahige Star wird auch nach
der BaumalRnahme geeignete Nahrungsflachen finden.

* Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 1850-1



Neuordnung ZOB und Anlagensee Tubingen -saP -

Seite 41

c)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

f)

)

h)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese

nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Nicht Giber die in 4.1 a) betrachteten Wirkungen hinausgehend.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Ein Erhalt der potenziellen Brutb&ume ist bei Umsetzung der Planung teilweise
maoglich. Das nachgewiesene Brutvorkommen ist von der Planung nicht betroffen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1

X ja [ nein

BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1BNatSchG zulassiges Vorhaben.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor

gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [X nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen der Brutpaare auf ungenutzte Baumhohlen in der Umgebung ist
aufgrund des zahlreichen Vorkommens anderer Hohlenbritern (insb. Dohlen)
nicht gesichert. Der Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusam-
menhang ist daher zwar wahrscheinlich, aber nicht gesichert.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

Beschreibung der Manahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3Bnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Schaffung von Ersatzquartieren im nahen Umfeld des Eingriffes durch das Auf-

hangen von 5 Starennistkasten (Malinahme Al, Tab. 15) vor Beginn der folgen-

den Brutzeit.

Die o©kologische Funktion kann durch diese CEF-MafRRnahmen gewahrleistet
werden, da fur die Bestandsdichte der Art vor allem geeignete Brutplatze ent-
scheidend sind. Die MalBhahme erzeugt unbesetzte Bruthabitate und tragt bei
fachgerechter Umsetzung zu einem Erhalt der Brutreviere bei.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Durch Entfernung potenzieller BrutbAumen wéahrend der Brutzeit ist die Totung
von Nestlingen nicht auszuschlief3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen, der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des
Vorhabens bzw. der Planung und/oder der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen er-
forderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Nach Umsetzung der MalRnahmen ist nicht mit einer erhéhten Mortalitat der Art
zu rechnen.

¢) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Um eine T6tung von Eiern und Nestlingen zu vermeiden, missen die Baume im
Untersuchungsraum auf3erhalb der Vogel-Brutzeit entfernt werden. (V1, Tab.
14).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht tber das unter Punkt 4.1 beschriebene Mal3 hinausgehend.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:--
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Star nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
Maﬁ)nahmen)5

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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Anhang Il: Formblatt Dohle

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Zur Vorhabensbeschreibung siehe Kap. 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art7
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X1 Européische Vogelart8
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in | Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Dohle Corvus monedula nicht gefahrdet nicht gefahrdet

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.

Insbesondere:

6 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.
" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig
noch aussteht.

® Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.
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— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Dohle, urspriinglich ein Brutvogel lichter Wéalder, mit angrenzenden offenen Nahrungsraumen,
besiedelt in Deutschland heutzutage hauptsachlich Sekundarlebensraume im Siedlungsbereich. Hier-
bei bevorzugt sie Gartenstadte sowie Hof- und Dorfgeholze, mit angrenzenden offenen Nahrungsrau-
men. Als Hohlenbriter kommt sie aber auch in Grof3stadtkernen mit Nischenreichen Geb&uden o. &.
und Parkanlagen mit Altbaumbestanden vor. Die Dohle britet einzeln und in Kolonien.

Als Kulturfolger ist die Dohle gegeniiber anthropogenen Stérungen relativ unempfindlich.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Dohle briitet in groBer Zahl in den daflir angebrachten Dohlenkasten welche sich im Park befin-
den. Die Schwerpunkte liegen hierbei im Bereich der gro3en Platanen im Studwesten des Parks sowie
im Nordosten des Parks. Grundsétzlich konnten Bruten an allen Dohlenkasten im Park nachgewiesen
werden, weitere Bruten in naturlichen Baumhohlen kénnen ebenfalls nicht vollstandig ausgeschlossen
werden, konkrete Nachweise konnten diesbezuglich aber nicht erbracht werden.

De offenen Flachen des Park, insbesondere im Westen, werden weiterhin intensiv zur Nahrungssuche
genutzt.

Die Dohle ist derzeit nicht gefahrdet, dennoch muss die Population im Anlagenpark aufgrund ihrer
Grol3e als lokal bedeutsam eingestuft werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Dohle kommt nahezu flachendeckend in Baden-Wurttemberg vor. Im Zuge der letzten Aktualisie-
rung der Roten Liste Baden-Wirttembergs wurde die Dohle von der Roten Liste) gestrichen (vormals
Rote Liste Baden Wirttemberg “geféhrdet”. Nachdem die Population im Zeitraum von 1960 bis in die
Mitte der 90iger Jahre von ca. 5.000 Brutpaaren auf 1.200 gesunken ist, konnte sie sich inzwischen
auf ca. 2.600 Brutpaare erholen (Gedeon, 2014). Dies spricht die fiir eine Stabilisierung der Bestande
und eine positive Entwicklung des Erhaltungszustandes in Baden-Wirttemberg, der nun mit ,gtnstig"
bewertet werden kann.

Im Untersuchungsgebiet ist der Erhaltungszustand aufgrund der zahlreichen angebrachten Nisthilfen
und der guten Nahrungshabitate im Geltungsbereich und dessen Umfeld als glinstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitateg.

Siehe Karte 2 im Anhang.

4.

Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-

a)

b)

zungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei Rodung von Baumen mit Dohlennistkésten kommt es zum Verlust von Fort-
pflanzungsstatten.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Aufgrund zahlreicher gleich- und hoherwertiger Nahrungshabitate im Umfeld der
Planung sind keine essenziellen Teilhabitate von der Planung betroffen. Weiter-
hin ist durch die Planung nicht mit einer Verschlechterung der Nahrungshabitate
innerhalb des Geltungsbereiches zu rechnen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Die vorhandenen Niststandorte unterliegen aufgrund der Nutzung des Park be-
reits jetzt sehr starken Stérungen. Von einer Verschlechterung dieses Zustandes
ist bei den meisten Niststandorten nicht auszugehen.

Eine Ausnahme bilden drei Nistk&sten im unmittelbaren Bereich des neuen Con-
tainerstandorts. Bei diesen ist die Aufgabe einer Brut aufgrund von Bautétigkei-
ten wahrend der Containerstellung nicht vollstandig auszuschliel3en.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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Erhalt der Baume mit Dohlennistkésten (V4, Tab. 14).
Schutz der Flache zwischen Mihlbach und Containerstandort (V10, Tab. 14).

Ein temporéarer Verlust der Nistplatze im Bereich des Containerstandorts kann
nicht vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1BNatSchG zuléssiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor

)

h)

gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X]ja [] nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Bei Umsetzung der oben genannten Vermeidungsmalnahme V4 sind keine
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

Beschreibung der Malnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Aufhangung von 10 Dohlennistkasten (A6, Tab. 15)

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.2

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne Individuen oder Bruten wahrend der
BaufeldrAdumung getoétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein
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Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafl3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Anlage- und betriebsbedingte Risiken sind fir die Dohlen-Population nicht zu
erwarten.

¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Siehe Malinahme V2 (Tab. 14): Baufeldraumung auf3erhalb Brutzeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Aufgrund der geringen Effektdistanz der Dohle (Garniel & Mierwald, 2010), ist eine
erhebliche Stérung durch den Baubetrieb nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vermeidungsmalinahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Haussperling nicht relevant.
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen)™

siehe Karte 8 im Anhang

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

'° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang lll: Formblatt Grauschnéapper

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)'

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Zur Vorhabensbeschreibung siehe Kap. 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X1 Européische Vogelart13
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiuirttemberg
Grauschnépper Muscicapa striata nicht gefahrdet V (Vorwarnliste)

1 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

12

13 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden

zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Grauschnapper besiedelt strukturreiche horizontal und vertikal stark gegliederte lichte Walder aller
Art, mit hohen Baumen und besonnten Kronen. Meist kommt der Grauschnédppern an Randstrukturen
wie Wegrandern, Lichtungen und anderen Schneisen vor. Auch im Bereich von Siedlungen, dann in
Gartenstadten, Parkanlagen oder Friedhéfen. Ausschlaggebend ist ein hohes Angebot gréRerer Flug-
insekten welche der Grauschnapper von exponierten Ansitzmoglichkeiten aus fangt.

Der Grauschnapper ist Halbhéhlen- bzw. Nischenbriter. Das Nest befindet sich an Stammausschla-
gen, Bruchstellen, Astléchern oder ahnlichen Stellen am alten Baum, aber auch an Mauern oder in
alten Nestern anderer Arten. Geeignete Nistkasten werden zudem gut angenommen.

Der Grauschnapper ist ein Langstreckenzieher der ab Mitte April in den Brutrevieren eintrifft. Zweitbru-
ten treten bis Ende Juli auf. Erfolglose Bruter, Nichtbriter und Jungvogel der ersten Brut wandern in
diesem Zeitraum bereits in die Winterquartiere ab (Stidbeck, et al., 2005).

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Fur den Grauschnapper bestand 2019 im Untersuchungsraum Brutverdacht an drei Standorten. Die
wahrscheinlichen Brutreviere befinden sich nordwestlich, stidwestlich und nordéstlich des Anlagen-
sees (siehe Karte 2 im Anhang).

Der Grauschndpper kommt in Deutschland flachendeckend, jedoch in geringen Dichten vor. Baden-
Wirttemberg ist ohne Verbreitungsliicken bis in die Hohenlagen besiedelt. Mit 20.000-25.000 Brutpaa-
ren in Baden-Wurttemberg und etwa 11% des deutschen Vorkommens haben Brutvorkommen in Ba-
den-Wirttemberg bundesweite Bedeutung.

Der Bestand im UG mit bis zu drei Brutpaaren hat lokale Bedeutung.
Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismaBig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Aufgrund der hohen Mobilitat der Art ist davon auszugehen, dass die lokalen Brutvorkommen in grof3-
flachigem genetischen Austausch mit anderen Brutvorkommen stehen. Eine klare Abgrenzung der
lokalen Population ist daher nicht abschlielRend maoglich.

Der Erhaltungszustand des Bestandes in Baden-Wirttemberg hat sich aufgrund des Verlustes von
Althdlzern und lichten Waldrandern in den letzten Jahren verschlechtert (Bauer, et al., 2013). Mit der
Aufnahme in die Vorwarnliste ist sein Erhaltungszustand in BW als unginstig zu bewerten. In Gebie-
ten mit geeigneten Habitatstrukturen ist der Grauschnapper immer noch ein haufiger Brutvogel. Im
Untersuchungsgebiet kommt der Grauschnapper mit bis zu drei Brutrevieren vor. Es ist davon auszu-
gehen, dass im Umfeld weitere Grauschnéapperpaare briten.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate™.

Siehe Karte 2 im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei Umsetzung der Planung kann es zum Verlust von einzelnen Brutstatten
kommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja [ nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Der Grauschnapper kommt in halboffenen Parkanlagen nur in Bereichen mit al-
ten Baumen vor. Der Verlust von Altholzbestéanden (essentielles Teilhabitat) im
Umfeld der Brutplatze kann daher zur Aufgabe der Nistplatze fiuhren.

 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Nicht Giber die unter 4.1 a) genannten.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Erhalt von Nistplatzen (MafRnahme V5 und Erhalt von Altbdumen V6, Tab. 14)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1BNatSchG zulassiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X]ja [] nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Bei Umsetzung aller oben genannten Vermeidungsmafinahmen bleibt die 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MafZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Nicht erforderlich

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
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ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Entfernung eines Brutbaumes wahrend der Brutzeit ist die Tétung von Nest-
lingen nicht auszuschlief3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen, der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des
Vorhabens bzw. der Planung und/oder der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen er-
forderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Nach Umsetzung der MalRnahmen ist nicht mit einer erhdhten Mortalitat der Art
zu rechnen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Erhalt von Nistplatzen (MaRnahme V5, Tab. 14Tab. 14)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Nicht tber das unter Punkt 4.1 beschriebene Malf3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:--
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

Cja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Grauschnépper nicht relevant.
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen)®

siehe Karte 8 im Anhang

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

> Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang IV: Formblatt Haussperling

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)*®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Zur Vorhabensbeschreibung siehe Kap. 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Artl7
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X1 Européische Vogelart18
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in | Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Haussperling Passer domesticus V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.

Insbesondere:

16 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig
noch aussteht.

'8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.
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— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Besiedelt werden vor allem dérfliche und stad-
tische Siedlungen. Dabei werden alle durch Bebauung gepragte Standorten, wie Innenstatte, Wohn-
blocks, Gartenstadte, Gewerbe-/Industriegebiete, und Grinanlagen (wenn sie Gebaude oder ahnli-
ches aufweisen) besiedelt. In diesen Lebensraumen ist der Hausperling meist die haufigste Vogelart.
Hohe Bestandsdichten erreicht der Haussperling auch in Dorfern mit Gehoften und Tierhaltung.
(Sudbeck, et al., 2005)

Der Haussperling britet vor allem in H6hlen oder Nischen, selten kommen auch freie Bruten vor. Pra-
ferenzen scheinen fur Geb&aude zu bestehen. Dort werden Hohlen und Nischen im Dachtraufbereich,
in Fassadenbegrinung und anderen Strukturen als Neststandort genutzt. Auch Nistkasten werden gut
angenommen. Des Weitern nutzen Hausperlinge zuweilen alte Nester anderer Vogel wie Mehlschwal-
ben, oder sind ,Untermieter” bei z. B. Storchennestern. Je nach Standort und Nistplatzangebot kommt
es zu Einzelbruten oder (bevorzugt) Koloniebildung. (Stdbeck, et al., 2005)

Haussperlinge sind Standvogel. Die Paarbildung geschieht wahrend der Wintermonate und ist spates-
tens mit Beginn der Brutzeit (Ende Marz) abgeschlossen. Revierzeigende Merkmale werden von
Méannchen ab Dezember gezeigt. Altvégel weisen ganzjahrig Nistplatznahe auf, territoriales Verhalten
ist jedoch kaum ausgepragt. (Studbeck, et al., 2005)

Fur Haussperlinge ist La&rm am Brutplatz unbedeutend. Es werden prognostizierte Effektdistanzen im
StralRenverkehr von 100 Meter beschrieben (Sudbeck, et al., 2005).

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Es wurden im Bereich des Untersuchungsraumes mindestens je eine Brutkolonie im Kupferbau west-
lich des Bahnhofsgebaudes und eine weitere am Gebaude westlich der Derendinger Allee nachgewie-
sen. Es ist davon auszugehen, dass diese jeweils mindestens 5 - 10 Brutpaare beinhalten. Als Nist-
standorte dienen kunstliche Hohlen (zum Beispiel Maueréffnungen und Fugen) in den Gebauden.
Angrenzende Bereiche werden stark, der Anlagenpark regelmafiig aber schwach, als Nahrungshabitat
genutzt. Freibritende Paare mit Neststandorten im Park konnten nicht nachgewiesen werden und
kénnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismaBig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).
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Zwischen den beiden Kolonie im Untersuchungsraum und Kolonien im weiteren Umfeld der Planung
besteht eine nur sehr geringe geographische Distanz. Es ist daher davon auszugehen, dass alle diese
Vorkommen im reproduktiven Zusammenhang stehen und somit alle derselben lokalen Population
angehoren. Aufgrund keiner erkennbaren, fir Haussperlinge relevanten Beeintrachtigungen und einer
allgemein guten Habitatqualitat, kann von einem guten Erhaltungszustand der Population ausgegan-
gen werden.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitatelg.

Siehe Karte 2 im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Das Gebaude, in welchem sich die Haussperlingskolonie befindet, steht unter
Denkmalschutz. Dadurch ist auch die Kolonie vor einem unmittelbaren Eingriff
geschutzt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Aufgrund zahlreicher gleich- und hoherwertiger Nahrungshabitate im Umfeld der
Planung sind keine essenziellen Teilhabitate von der Planung betroffen.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? X ja [ nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

' Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Die vorhandenen Niststandorte unterliegen aufgrund des Bahnverkehrs und der
starken Frequentierung der Flachen bereits jetzt erheblichen Stérungen. Auf-
grund der im Umfeld der Kolonie geplanten Fahrradstellplatze und Busparkpl&t-
ze, kann es dennoch aufgrund der noch weiter zunehmenden Stdérung zu einer
Aufgabe der Kolonie kommen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der MalRnahmen ist eine ggf. erhebliche Erhéhung der Stérun-
gen unvermeidbar.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1BNatSchG zulassiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [X nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Beim Verlust der Kolonie am Bahnhof kann es zu einer Stérung der 6kologi-
schen Funktion im rAumlichen Zusammenhang kommen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Beschreibung der Malnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Da der Verlust der Kolonie am Bahnhof nicht auszuschlieRen ist, ist dieser durch

Anbringung von 2 Koloniekasten an geeigneten Standorten in raumlicher Néhe

auszugleichen (MalRnahme A2, Tab. 14).

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja X nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Da keine Brutnachweise im Planbereich ist eine Verletzung/T6tung von Ein-
zelindividuen auszuschlie3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Anlage- und betriebsbedingte Mortalitatsrisiken sind fur die Haussperling-
Population nicht zu erwarten.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja X nein

4.3  Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Giber 4.1 ¢ hinausgehend
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Haussperling nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen d6kologischen Funktionalitat (CEF-
Ma[Snahmen)20

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang V: Formblatt Wasservogel

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)?**

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Zur Vorhabensbeschreibung siehe Kap. 1. Im folgenden Formblatt werden die planungsrelevanten
Arten Zwergtaucher und Teichhuhn aufgrund der gleichartigen Betroffenheit und gleicher Vermei-
dungs- und CEF-Maflnahmen in der Gilde ,Wasservigel* zusammengefasst. Neben diesen Arten
profitieren auch ubiquitére Arten dieser Gilde von den genannten Mal3nahmen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art*?
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiurttemberg
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis | Nicht gefahrdet 2 (stark gefahrdet)
Teichhuhn Gallinula chloropus | hicht gefahrdet 3 (gefahrdet)

2 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

2 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig
noch aussteht.

% Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Zwergtaucher:

Der Zwergtaucher bewohnt ein weites Spektrum an Stillgewassern, bevorzugt mit stark ausgepragter
Verlandungsvegetation (Rohrichte, Seggen etc.) oder mit Gebuschen bestanden Ufer. Bei entspre-
chend ausgepragten Uferbereichen ist die Art in Bezug auf den Stillgewéassertyp wenig anspruchsvoll
(Tumpel, Graben, Altwasser u. v. m.), gilt aber als sehr stérungssensibel. Der Zwergtaucher baut
Schwimmnester, welche sich, in der Vegetation verankert, entweder auf der offenen Wasserflache
oder in der Verlandungsvegetation versteckt, befinden. 1 — 2 Bruten pro Jahr.

Teichhuhn:

Das Teichhuhn lebt in stehenden und langsam flieRenden Gewasser mit strukturreichen Verlandungs-
zonen und Uferpartien. In Kulturlandschaften wird einen breites Spektrum an Gewassern besiedelt, so
z. B. auch Parkgewasser wie der Anlagensee. Das Teichhuhn ist ein Freibriter, und baut seine Nester
in der Regel sehr versteckt ins Rohricht, in Blsche oder sogar in gewéassernahe Baume. In der Regel
brutet das Teichhuhn zwei Mal im Jahr, gelegentlich kommen auch drei bis vier Bruten vor.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Zwergtaucher:

Im Anlagenpark gibt es mindestens zwei Brutpaare des Zwergtauchers. Eines der Brutpaare briitet
wie das Teichhuhn ebenfalls auf der Insel im Westen des Geltungsbereichs. Der Brutstandort des
zweiten Paares konnte nicht punktgenau ermittelt werden, wird aber aufgrund haufiger Sichtungen im
Nordosten des Sees dort vermutet. Das Vorhandensein eines dritten Brutpaares konnte nicht verifi-
ziert werden, jedoch wurde mehrfach ein einzelnes drittes Mannchen auf dem See gesichtet, so dass
eine dritte Brut vor Ort nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann.

Der Zwergtaucher ist in Baden-Wrttemberg stark gefahrdet, so dass zwei bis drei Brutplatze auf en-
gem Raum von regionaler Bedeutung fiir die Art sind.
Teichhuhn:

Das Teichhuhn ist mit mindestens einem, wahrscheinlich zwei, Brutpaaren im Geltungsbereich vertre-
ten. Auf Grundlage der Fundpunkte kann ein Brutplatz sicher auf der Insel im Westen des Anlagen-
sees verortet werden, ein weiterer Brutplatz wird am Sudufer des Sees vermutet.

Trotz seiner Einstufung als gefahrdet, ist das Teichhuhn in ganz Baden-Wirttemberg verbreitet. Das
Vorkommen im Geltungsbereich ist daher von lokaler Bedeutung

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und
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— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismaBig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Aufgrund der hohen Mobilitat von Vogeln wird als lokale Population stets die landesweite Population
angenommen. Die Habitatqualitdt des Anlagensees ist derzeit strukturell gut, wobei insbesondere der
Westteil aufgrund seiner Stérungsarmut hervorzuheben ist. Fiir stérungssensible Arten wie insbeson-
dere den Zwergtaucher und in geringerem Ausmald das Teichhuhn ist dieser Bereich von besonderer
Bedeutung.

Zwergtaucher:

Die Population des Zwergtauchers in Baden-Wirttemberg ist zwar wie auch auf Bundesebene stabil,
befindet sich aber auf einem niedrigen Stand, so dass der Zustand der Population auf Landesebene
als ungunstig eingestuft werden muss.

Teichhuhn:

Die Bestande des Teichhuhns haben sich seit den 80iger Jahren sowohl bundesweit als auch regional
deutlich verbessert und stabilisiert. Trotz dieser Entwicklung sind die Bestéande in Baden-W iirttemberg
nach wie vor geringer als in den meisten anderen Bundesl&ndern, sodass von einem unginstigen-
unzureichenden Zustand der Population ausgegangen werden kann.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate“.

Siehe Abbildung/Karte im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

2% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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b)

Bei Uberplanung und Neugestaltung des Sees kann es zu Beschadigungen und
Zerstérungen von Brutplatzen und essenziellen Teilhabitaten kommen. Bei Weg-
fall von stérungsarmen Seebereichen ist zudem ein stdrungsbedingter Wegfall
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Siehe 4.1 a).

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Siehe 4.1 a).

d) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich?

e)

f)

)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Xja [ nein

X ja [ nein

Xja [ nein

- Bauzeitenbeschrankungen im Bereich der Ufergehdlze und des Seeufers (Sie-

he V1 und V3 (siehe Tab. 14 S.28)
- Erhalt der Insel im Westen V7 (siehe Tab. 14 S.28), Alternativ V7b

Bei Einhaltung der oben genannten MalRnahmen kann eine Betroffenheit zu grof3en

Teilen vermieden werden. Zum vollstandigen Funktionserhalt sind weitere Mal3-
nahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1BNatSchG zuléssiges Vorhaben.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmalRhahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Aufgrund ihrer Lebensraumanspriche ist die dkologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang weder fur das Teichhuhn noch fir den Zwergtaucher ge-
wahrleistet. Aufgrund ihrer Anpassungséhigkeit kann bei der Stockente davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion auch bei Verlust einzelner
Brutplatze erhalten bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja [ nein

[Jja X nein

X ja [ nein
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Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3Bnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Naturnahe Ufergestaltung A3 (siehe Tab. 15 S. 32)

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja [ nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Umsetzung der Mal3nahmen wéahrend der Brutzeit kann es zur Tétung von
Einzelindividuen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Ein erhdhtes Mortalitatsrisiko der Tiere ist nach Umsetzung der MalRnahmen
nicht zu erwarten.

¢) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrankungen im Bereich der Ufergehdlze und des Seeufers (Siehe
V1 und V3 (siehe Tab. 14 S.28)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein
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4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Bei Einhaltung der oben genannten Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen ist nach
Umsetzung der Planung nicht mit einer erheblichen Stérung der Tiere zu rechnen,
welche Uber das derzeitige Mal3 hinausgeht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja [ nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Wasservdgel nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung
Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-

men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
Ma[Snahmen)25

5.  Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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0. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Anhang VI : Formblatt Flederméause (Uberwiegend Gebaude
bewohnend)

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogel-
arten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)?®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begrindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Gbrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Zur Vorhabensbeschreibung siehe Kap. 1.

In der saP werden ausschlief3lich sicher nachgewiesene Arten behandelt. Arten die aufgrund gleichar-
tiger oder zu leiser Rufe nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen, profitieren aber ebenfalls
im vollen Umfang von den hier genannten MalRnahmen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art27
X Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Europaische Vogelart28
Deutscher Name Wiss. Name Rote Liste D Rote Liste BW

Breitflugelfledermaus |Eptesicus serotinus G (Gefahrdung unbe- |2 (stark gefahrdet)
kannten Ausmalies)

26 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig
noch aussteht.

*8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.
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Grof3es Mausohr Myotis myotis V (Vorwarnliste) 2 (stark gefahrdet)

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus |Nicht gefahrdet 3 (gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Fur Flederméause generell gilt, dass ihre Aktivitatszeit zwischen Mitte Marz/Anfang April und Mitte Sep-
tember/Anfang Oktober liegt. Den Winter verbringen sie in frostsicheren Kellern, Bunkern, Hohlen,
Spalten, z. T. auch in Baumhohlen. lhre Aktivitatszeit ist vor allem abhangig vom Insektenangebot.

Die hier behandelten Arten haben ihre Quartiere, vor allem ihre Wochenstuben, meist in Gebauden.
Als Tagesquartiere, vor allem von einzelnen Mannchen, kénnen auch Spalten, Nischen und Hohlen
von Baumen genutzt werden — diese stellen aber meist keine die jeweilige Population begrenzenden
Habitatbestandteile dar.

Zu den einzelnen Arten:

Breitflugelfledermaus

Breitfligelfledermausgruppen beziehen Sommerquartiere bevorzugt in warmen Spalten an und in
Gebauden. Diese Quartiere kénnen sich hinter Fassadenverkleidungen, Regenrinnen, Attiken oder
Ahnlichem befinden. Als Winterquartier dienen Stollen, Hohlen und Bunker oder frostsichere Speicher.

Uberwiegend besteht die Nahrung aus gréReren Kafer- und Schmetterlingsarten, wobei im Mai und
Juni Maikafer (Melolontha) und Junikéfer (Rhizotrogus) und im August Nachtfalter, Dung- (Aphodius)
und Mistkaferarten (Geotrupes) die Hauptbeutetiere darstellen. Die Breitfligelfledermaus kann ihre
Beutetiere sowohl auf dem Boden als auch im Flug erbeuten. Die Jagd startet in der Abenddamme-
rung 20-30 Minuten nach Sonnenuntergang mit dem Verlassen ihrer Quartiere.

Erwachsene Mannchen werden oft alleine oder in kleinen Gruppen, die Weibchen meistens in Gesell-
schaft anderer Weibchen in Gruppen von bis zu einigen Dutzend Tieren angetroffen. Die Breitfligel-
fledermaus gehort zu den ortstreuen Arten. Sie unternimmt keine weiten Wanderungen. Quelle: Hes-
sen-Forst 2006: Artensteckbrief Breitfligelfledermaus.

GroRes Mausohr

Die Wochenstuben des Grofen Mausohr befinden sich meist auf Dachbéden von Kirchen oder ande-
ren exponierten Gebauden. Wahrend des Transferflugs vom Quartier zum Nahrungshabitat orientiert
sich die Art an Hecken, Bachen, Waldrandern, Gebauden und Feldrainen. Die Art ist sehr warmelie-
bend und daher kaum in Hohen Gber 800 m i. NN nachweisbar. Als Winterquartier dienen Héhlen,
Keller, Bunker und Stollen.

Als Jagdhabitat bevorzugt sie unterwuchsarme Waldtypen, vor allem Laub- und Laubmischwélder. Es
werden aber auch kurzrasiges Griinland, seltener Nadelwalder und Obstbaumwiesen als Jagdhabitat
genutzt. Die Jagd auf grof3e Insekten (Laufkéafer etc.) erfolgt im langsamen Flug Gber dem Boden und
auch direkt auf dem Boden. Zu den Jagdhabitaten werden Entfernungen von 10 bis 15 km zurilickge-
legt.

Quelle: http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-grosses-mausohr.html.
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Zwergfledermaus

Zwergflederméuse sind ausgepragte Kulturfolger. Inre Sommerquartiere befinden sich meist an Ge-
bauden in Spaltenrdaumen wie z. B. hinter Fassadenverkleidungen. Die Weibchen ziehen ihre Jungen
in sogenannten Wochenstubenquartieren auf, die sie ab etwa Mai beziehen. Die Wochenstuben um-
fassen meist 50 bis 100 Tiere, die Aufzucht der Jungen dauert ca. vier Wochen, danach Iésen sich die
Wochenstubenquartiere auf. Mannchen schlafen eher in Einzelquartieren. Winterquartiere befinden
sich vermutlich meist ebenfalls in Spalten an Gebauden, weitere Funde von Uberwinternden Zwergfle-
dermé&usen gibt es in Hohlen, Felsspalten, Tunneln und Kellern.

In Baden-Wirttemberg ist die Zwergfledermaus vergleichsweise haufig anzutreffen. Zwergfledermau-
se jagen bevorzugt entlang von Vegetationsstrukturen. Hauptnahrungsgrundlage stellen Insekten dar.
Bevorzugte Jagdhabitate werden Uber einen langeren Zeitraum abgeflogen und bejagt. Zwergfleder-
mause jagen, anders als andere lichtscheue Fledermausarten, auch im Siedlungsbereich um Stra-
Renbeleuchtung. Die Jagdgebiete liegen meist in geringer Entfernung zu den Wochenstubenquartie-
ren.

Die Gilde der Uberwiegend gebaudebewohnenden Fledermausarten ist gegeniber dem Vorhaben vor
allem in Bezug auf den Verlust essenzieller Jagdhabitate empfindlich. Weitere Betroffenheiten konnen
sich durch den Verlust von — nicht bestandslimitierenden —Tagesquartieren ergeben.

Bei — derzeit nicht geplanten — Eingriffen in die Dachstihle der Bahnhofsgeb&ude kann auch der Ver-
lust von evtl. vorhandenen Quartieren jedweder Art nicht ausgeschlossen werden.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Breitflugelfledermaus:

Die Breitfligelfledermaus konnte regelmafig, aber in geringer Dichte jagend im Anlagenpark und der
ndrdlich des Geltungsbereichs gelegenen Platanenallee nachgewiesen werden (siehe Karte 5).Den
Park nutzt die Art sporadisch zur Jagd, Quartiere sind hier nicht zu erwarten.

GroRes Mausohr:

Das GroRRe Mausohr konnte im gesamten Verlauf der Untersuchungen lediglich 5 mal nachgewiesen
werden. 3 dieser Funde lagen nahe dem sidlichen Ufer des Anlagensees, die anderen 2 Nachweise
waren am Bahnhof, bzw. der Derendinger Allee. Das Grofl3e Mausohr nutzt den Park scheinbar nur
selten zur Jagd und nutzt den Geltungsbereich lediglich fur gelegentlich Transferfliige.

Zwergfledermaus:

Die haufigste Art ist die Zwergfledermaus, welche flachendeckend sowohl im Park wie auch in allen
angrenzenden Bereichen nachgewiesen werden konnte. Sie ist neben dem Grol3en Abendsegler die
einzige Art, die regelmafig auch im Bereich des Bahnhofs nachgewiesen werden konnte. Der Park
wird intensiv zur Jagd genutzt. Besonders stark frequentierte Bereiche sind das gesamte Seeufer
sowie der Gehdlzbereich 6stlich des Sees. AulRerhalb des Parks liegt ein weiterer Jagdschwerpunkt
im Bereich des Uhlanddenkmals norddstlich des Parks.

Aufgrund der seltenen Nutzung ist das Gebiet fur Breitfligelfledermaus und grof3es Mausohr von un-
tergeordneter Bedeutung, fur die haufige Zwergfledermaus von lokaler Bedeutung.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und
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— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismaBig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die lokalen Individuengemeinschaften sind getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinte-
rungsphase zu unterscheiden. In der Uberwinterungsphase ist die lokale Individuengemeinschaft das
Winterquartier und in der Wochenstubenphase ist eine einzelne Weibchenkolonie (mit den Jungtieren)
als die lokale Individuengemeinschaft zu betrachten.

Die Lage der Winterquartiere und Wochenstuben ist nicht bekannt, womit eine Abgrenzung der loka-
len Populationen und deren Zustandsbewertung nicht erfolgen kénnen.

Der landesweite Erhaltungszustand der jeweiligen Art (LUBW 2013) stellt sich wie folgt dar:

— Gunstiger Erhaltungszustand: Gro3es Mausohr und Zwergfledermaus
— Unbekannt: Breitfligelfledermaus

3.4  Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitatezg.

Siehe Karten 4 — 6 im Anhang

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei Baumfallungen und kann es zum Verlust von einzelnen Tagesquartieren von
Zwergflederm&usen kommen.

Bei Arbeiten an den Dachstihlen der Bahnhofsgebdude kann es zum Verlust
von Wochenstuben oder Winterquartieren kommen.

* Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Durch Féllungen im Bereich des Parks, Veranderung des Anlagensees und Stel-
lung des Schulcontainers kann es zum Verlust von essenziellen Jagdhabitaten
von Zwergfledermausen kommen.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine Storung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gebdudebewohnender Fle-
dermausarten ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

- Bauzeitenbeschréankungen (V1 und V2; siehe Tab. 14, S. 28)

- Verzicht auf Eingriffe in den Baumbestand ausgewiesener Bereiche (V6; siehe
Tab. 14, S. 28)

- Schutz der Flache zwischen Mihlbach und Containerstandort (V10, Tab.
14)

Der Verlust von Tagesquartieren durch Baumfallungen kann durch die oben ge-
nannten MalRnahmen nicht vermieden werden.

Arbeiten in den Dachstiihlen der Bahnhofsgebaude sind zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht geplant. Sofern sich die Planung dahingehend andert sind

X ja [ nein

(Jja X nein

X ja [ nein

weiter gehende Untersuchungen erforderlich um ein Vorhandensein von Wo-

chenstuben und/oder Winterquartieren zu tGberprifen.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1BNatSchG zulassiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene Ausgleichsmaflnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Der Verlust von Tagesquartieren kann die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang beeintrachtigen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein
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h)

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3Bnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Anbringung von Fledermaus-Ersatzquartieren (A4; siehe Tab. 15, S. 32)

Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

b)

c)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Fallung von Baumen mit Potenzial als Tagesquartier sowie bei Arbeiten in
der Bausubstanz von Geb&uden kann eine Totung von anwesenden Fleder-
mausen nicht ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafl3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Nach Umsetzung des Vorhabens ist nicht mit einer Erhdhung das Mortalitatsrisi-
kos zu rechnen.

Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrankungen (V1 und V2; siehe Tab. 14, S. 28)

Bei Umsetzung der MalRnahmen aufRerhalb der Aktivitatszeit von Flederméau-
sen kann eine Totung von Individuen ausgeschlossen werden. Dies gilt nicht
fur Bereiche mit Potenzial als Winterquartier (betrifft im vorliegenden Fall
ausschlief3lich die Dachstihle der Bahnhofsgebaude)!

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Bei Einhalten der Vermeidungsmaf3nahme wird der Verbotstatbestand nicht erfullt.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Erhebliche Stérungen kénnen sich aus einer starkeren oder erheblich verander-
ten Beleuchtung im Geltungsbereich ergeben. Weitere Stérungen kdnnen sich
durch die Unterbrechung traditioneller Flugrouten ergeben.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmali3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verzicht auf nachtliche Beleuchtung wo méglich (V8; siehe Tab. 14, S. 28)
Anpassung der Beleuchtung wo notwendig (A5; siehe Tab. 15, S. 32)
Schutz der Flache zwischen Mihlbach und Containerstandort (V10, Tab. 14)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Bei Einhalten der Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen wird der Verbotstat-
bestand nicht erflllt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Flederm&use nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen)®

Siehe Karte 9 im Anhang

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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0. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Anhang VIl : Formblatt Flederméause (liberwiegend baum-
bewohnend)

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogel-
arten nach 8§ 44 und 45 BNatSchG (saP)**

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begrindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Gbrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Zur Vorhabensbeschreibung siehe Kap. 1.

In der saP werden ausschlief3lich sicher nachgewiesene Arten behandelt. Arten die aufgrund gleichar-
tiger oder zu leiser Rufe nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen, profitieren aber ebenfalls
im vollen Umfang von den hier genannten MalRnahmen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art32
X Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Europaische Vogelart33
Deutscher Name |Wiss. Name Rote Liste Deutschland [Rote Liste BW
Kleiner Abend- Nyctalus leisleri Daten defizitar, 2 (stark gefahrdet)
segler Einstufung nicht méglich

s LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

% Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig
noch aussteht.

% Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.
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Grol3er Abend- Nyctalus noctula V (Vorwarnliste) i (geféahrdete wandernde

segler Tierart)

Muckenfleder- Pipistrellus pygmaeus |Daten defizitar, G (Gefahrdung anzuneh-

maus Einstufung nicht méglich men, aber Status unbe-
kannt)

Rauhautfleder- Pipistrellus nathusii Nicht gefahrdet i (geféahrdete wandernde

maus Tierart)

Wasserfleder- Myotis daubentonii Nicht gefahrdet 3 (gefahrdet)

maus

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Fur Fledermause generell gilt, dass ihre Aktivitatszeit zwischen Mitte Marz/Anfang April und Ende
Oktober liegt. Den Winter verbringen sie in frostsicheren Kellern, Bunkern, Héhlen, Spalten, z. T. auch
in Baumhohlen. Ihre Aktivitatszeit ist vor allem abhéngig vom Insektenangebot.

Die hier behandelten Arten haben ihre Quartiere (Tages- und Paarungsquartiere, Wochenstuben)
Uberwiegend in Baumhohlen.

Zu den einzelnen Arten:

Kleiner Abendsegler

Nach der Verbreitungskarte von BRAUN & HAUSSLER in BRAUN & DIETERLEN (2003) ist der Klei-
ne Abendsegler in der Oberrheinebene nur recht liickig vertreten. Einzelne Hinweise gibt es auch aus
der Region. Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die Baumhdhlen als Winter-,
Sommer- und Fortpflanzungsquartiere nutzt. Im Gegensatz zum Grol3en Abendsegler pflanzt sich die
Art auch in Baden-Wirttemberg fort. Die Sommerquartiere (bis zu 50 je Wochenstubenkolonie) wer-
den in Baumhohlen, Baumspalten und Nistkdsten bezogen, sehr viel seltener auch an Gebauden, und
finden sich in Hohen von 1,50 m Uber dem Boden bis in den Kronenbereich.

Der Kleine Abendsegler ist ein Freiluftjager, der Uberwiegend unter oder Uber dem Kronendach von
Waldern jagt, tber Schonungen und Gewassern. Entlang von Gelandestrukturen und tber Waldwe-
gen wird er regelméRig tiefer fliegend angetroffen. Als Nahrungshabitate werden verschiedenste
Waldtypen genutzt. Die Sommerhabitate zeichnen sich jedoch zumindest auf Teilflachen durch einen
gut strukturierten Waldaufbau mit baumhdohlenreichen Althélzern aus. Der Kleine Abendsegler erndhrt
sich Uberwiegend von mittelgrol3en Fluginsekten, die im freien Luftraum erbeutet werden. Schmetter-
linge und Zweiflugler (dort insbesondere Tipuliden) stellen die groRten Nahrungsanteile. Anders als
die meisten Fledermausarten jagt der Kleine Abendsegler oft gezielt um ortsrandnahe Stra3enlampen,
die die Nachtfalter aus ihrem Lebensraum herauslocken. Quelle: Hessen-Forst 2006: Artensteckbrief
Kleiner Abendsegler.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 1850-1



Neuordnung ZOB und Anlagensee Tubingen -saP - Seite 79

GrolRer Abendsegler

E. Rennwald (2016): ,In Baden-Wirttemberg hat die Art keine Wochenstuben sondern Uberwintert
hier. Wahrend des Sommers sind aus unserer Region lediglich Mannchenfunde bekannt. Die Winter-
quartiere finden sich in Baumhohlen, Fledermauskéasten oder in Mauerspalten groBer Gebaude (z. B.
Kirchen). Sommer- und Winterquartiere kdnnen weit (iber 1.000 km) voneinander entfernt liegen. Als
Wanderfledermaus ist der GroRe Abendsegler ein Langstreckenzieher, der bei uns allerdings nicht nur
ein Winterversteck sucht, sondern auch tber viele Wochen hinweg Nahrung. AuRerdem kommt es zur
Balz und Kopula und damit zur Grundlage fur die spateren Wochenstuben.*

Internethandbuch des BfN (http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-gr-abendsegler.html): ,Der
GrolRe Abendsegler ist eine der groften Fledermausarten in Deutschland. Besiedelt werden haupt-
sachlich baumhdhlen- und altholzreiche Waldgebiete im Flachland sowie altholzreiche Parkanlagen
oder Einzelbdume in Siedlungen. Die Art ist in ganz Deutschland heimisch.
Der GroRRe Abendsegler jagt mit hohen Geschwindigkeiten gerne in der Abend- oder Morgenddmme-
rung im freien Luftraum nach Insekten. Als Jagdgebiete werden sowohl Flie3- und Stillgewéassern als
auch Bereiche entlang von Waldréndern, in Waldern und tber Weiden und Wiesen genutzt. Als Nah-
rung dienen Uberwiegend fliegende Insekten, wobei Schmetterlinge und gréRere Zweifligler den
Hauptbestandteil der Nahrung ausmachen. Der Grof3e Abendsegler jagt Uber weite Distanzen und
fangt seine Beute in schnellem Flug.”

Muckenfledermaus

E. Rennwald (2016): ,Die Mickenfledermaus ist eine ausgesprochene Waldfledermaus. Wochenstu-
ben sind friher Uberwiegend in Spaltenquartieren an Gebauden aulerhalb geschlossener Ortschaften
und in Jagdkanzeln gefunden worden. Wahrscheinlich befinden sich inre Sommerquartiere aber ganz
Uberwiegend in Baumhohlen und Spalten sowie hinter abstehender Rinde — dies jedenfalls legen ei-
gene Beobachtungen an besenderten Tiere an verschiedenen Stellen am Oberrhein nahe* (weshalb
die Art der Gilde ,Baumflederméause” zugeordnet wurde). ,Die Verbreitungskarte von Braun (2003)
weist fur die Mickenfledermaus eine Perlenkette von Nachweispunkten entlang des Oberrheins zwi-
schen Heidelberg und Freiburg auf.”

Internethandbuch des BfN (http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-mueckenfledermaus. html):
.Die Mickenfledermaus besiedelt vor allem naturnahe Auwalder und gewassernahe Laubwalder. lhre
Wochenstubenquartiere sind haufig in AuB3enverkleidungen von Hausern, Zwischendachern und
Hohlwénden, aber auch in Baumhohlen zu finden. Die Mickenfledermaus ernahrt sich ahnlich wie ihre
nahe Verwandte die Zwergfledermaus von kleineren, fliegenden, hauptsachlich am Wasser vorkom-
menden Insekten wie Eintagsfliegen oder Zuckmucken. Die Mickenfledermaus ist die kleinste Fle-
dermausart Deutschlands und wird haufig mit der Zwergfledermaus verwechselt. Anhand der auf3eren
Merkmale sind die beiden Arten nur schwer zu unterscheiden. Jedoch erkennt man die Muckenfle-
dermaus gut anhand des hoheren Ultraschallrufes. Erst seit Mitte der 1990er-Jahre wird die Mucken-
fledermaus Uberhaupt als eigene Art betrachtet.”

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus gilt als Fernwanderer. Die Tiere, die in Baden-Wirttemberg tberwintern,
stammen aus Norddeutschland, Polen, Siid- und Mittelrussland. Die Art wurde in Baden-W irttemberg
bevorzugt entlang des Rheins angetroffen. Die typische Baumfledermaus hat ihre (Winter)-Quartiere
in Baumhohlen, hinter loser Rinde, in Holzstapeln etc. Schwerpunktmafige Jagdgebiete der Art sind
feuchte Walder. Dabei kdnnen von Bruch- und Moorwéldern bis hin zu reinen Kiefernbestanden ver-
schiedenste Waldtypen genutzt werden, wenn in ihrer unmittelbaren Umgebung kleine Seen, Tumpel
und Weiher vorhanden sind. Lediglich einzeln lebende Mannchen kommen auch in Waldgebieten
ohne Gewasser vor (Braun 2003, Meschede 2004, Meschede & Heller 2000).

Die Rauhautfledermaus ernéhrt sich hauptsachlich von Zuckmuicken und anderen kleinen, weichscha-
ligen Insekten. Quelle: Hessen-Forst 2006: Artensteckbrief Rauhautfledermaus.

Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, ihre Sommerquartiere finden sich tberwie-
gend in Baumen aber auch unter Briicken oder in alten Verdolungen. Bevorzugt werden grol3ere, nach
oben ausgefaulte Spechthdhlen in vitalen Baumen. Aber auch Stammrisse, Spalten, Astlécher und
Nistkésten werden bezogen. Die Quartierbdume stehen auffallend oft in Randlage, 40 % weniger als
30 m vom Waldrand entfernt. Die Winterquartiere hingegen befinden sich fast ausschlieRlich in H6h-
len, Stollen und Kellern. Stérker als jede andere heimische Fledermausart ist die Wasserfledermaus
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an wasserreiche Biotope gebunden. Insbesondere fur die sommerlichen Fortpflanzungskolonien stel-
len gro3ere, nahrstoffreiche Gewasser das entscheidende Habitatinventar fur eine dauerhafte Besied-
lung dar. Bevorzugt werden seichte, stehende Gewasser und Flisse mit langsam flieBenden oder
stagnierenden Abschnitten, an Baggerseen insbesondere von Wald begrenzte windgeschutzte Buch-
ten. Ein bedeutender Lebensraum sind die Auwald- und Altwassergurtel der groRen Flusstéler. Bei der
Wasserfledermaus kdénnen Sommerquartiere und Nahrungshabitate weit auseinander liegen. Quelle:
Hessen-Forst 2006: Artensteckbrief Wasserfledermaus.

Die Art gilt als hoch lichtsensibel (Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein: Fle-
derm&use und Stralenbau — Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei Stra-
Renbauvorhaben in Schleswig-Holstein; 2011).

Die Gilde der Uberwiegend baumbewohnenden Fledermausarten zeigt gegeniber dem Vorhaben eine
hohe Empfindlichkeit in Bezug auf den Verlust potenzieller Quartierbdume (Tages- und ggf. Balzquar-
tiere) und Jagdhabitate.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

GrolRer Abendsegler:

Der grol3e Abendsegler ist nach Zwerg- und Mickenfledermaus die haufigste Art im Geltungsbereich
und neben der Zwergfledermaus die einzige Art, welche regelmé&Rig auch im urbanen Bereich aul3er-
halb des Parks nachgewiesen wurde. Der gesamte Geltungsbereich sowie angrenzende Bereiche
werden intensiv zur Jag und fur Uberfliige genutzt. Gelegentliche Soziallaute belegen auch eine Nut-
zung des Geltungsbereiches zur Balz. Wochenstuben und Winterquartiere kdnnen innerhalb des Gel-
tungsbereiches mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Das Habitat ist aufgrund der
flachendeckenden Nutzung von lokaler Bedeutung fur die Art.

Kleiner Abendsegler:

Sichere Nachweise des Kleinen Abendsegler gelangen lediglich in geringer Zahl und ausscholiel3lich
am Ostufer des Anlagensees, aufgrund der Verwechslungsgefahr der Rufe mit anderen Nyctaloiden —
insbesondere Breitfligelfledermaus — ist jedoch auch eine gréRere Individuendichte als in Karte 5
dargestellt denkbar. Insgesamt ist der Geltungsbereich von untergeordneter Bedeutung fir die Art,
Teile des Anlagensees sind von lokaler Bedeutung.

Muckenfledermaus:

Die Muckenfledermaus ist eine relativ haufige Art im Anlagenpark und nutzt fast alle Gehdlzbereiche
zur Jagd. Hierbei ist wie bei allen Arten eine Praferenz fir die dunklen Bereiche in Ufernahe des Anla-
gensees sowie altere Geholzbestande zu erkennen. Neben der Zwergfledermaus ist sie die einzige
Art, die regelmaRig auch westlich der Derendinger Allee nachgewiesen wurde.

Zusatzlich zur Jagdaktivitat wurden bei den Begehungen im August und September zunehmend h&u-
fig Sozialrufe der Muckenfledermaus aufgenommen, was auf ein Vorhandensein von Balzquartieren
hindeutet.

Der Anlagenpark ist von lokaler Bedeutung fir die Art.

Rauhautfledermaus:

Die Rauhautfledermaus kommt ahnlich haufig wie die Mickenfledermaus vor und nutzt auch &hnliche
Habitatstrukuren, wobei die Fundpunkte der Rauhautfledermaus gleichmaRiger um den See verteilt
sind als die der Miickenfledermaus. Allerdings konnte sie im Gegensatz zu dieser nicht westlich der
Derendinger Allee nachgewiesen werden. Von der Rauhautfledermaus wurden deutlich weniger Sozi-

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 1850-1



Neuordnung ZOB und Anlagensee Tubingen -saP - Seite 81

allaute registriert, sodass eine Nutzung als Balzrevier zwar nicht ausgeschlossen werden kann, aber
unwahrscheinlich ist.

Der Anlagenpark ist von lokaler Bedeutung fiir die Art.

Wasserfledermaus:

Die Wasserfledermaus ist im Park verhaltnismaRig selten, aber dennoch regelmagig als Nahrungsgast
anzutreffen. Entsprechend den Habitatanspriichen dieser Art sind samtlich Fundpunkte im Bereich
des Anlagensees oder auf3erhalb des Geltungsbereiches am Neckar gelegen.

Als stark von Gewassern abhéngige Art ist der Geltungsbereich trotz der geringen Individuendichte
von lokaler Bedeutung fiur die Art.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafiig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population
Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;

Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die lokalen Individuengemeinschaften sind getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinte-
rungsphase zu unterscheiden. In der Uberwinterungsphase ist die lokale Individuengemeinschaft das
Winterquartier und in der Wochenstubenphase ist eine einzelne Weibchenkolonie (mit den Jungtieren)
als die lokale Individuengemeinschaft zu betrachten.

Die Lage der Winterquartiere und Wochenstuben ist nicht bekannt (kdnnen aber fir den Geltungsbe-
reich mit hinreichnder Sicherheit ausgeschlossen werden), womit eine Abgrenzung der lokalen Popu-
lationen und deren Zustandsbewertung nicht erfolgen kénnen.

Der landesweite Erhaltungszustand der jeweiligen Art (LUBW 2013) stellt sich wie folgt dar:

— Gunstiger Erhaltungszustand: Mickenfledermaus, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus
— Ungunstig-unzureichender Erhaltungszustand: Gro3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler

3.4  Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate34.

Siehe Karten 4 — 6 im Anhang

* Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4.

4.1

a)

b)

Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,

anlage- und betriebsbedingt)

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei Baumfallungen und kann es zum Verlust von einzelnen Tagesquartieren von
baumbewohnenden Flederméusen kommen. Wochenstuben und Winterquartie-
re konnen auf Grundlage der Kartierungen ausgeschlossen werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Durch Féllungen im Bereich des Parks, Veranderung des Anlagensees und Stel-
lung des Schulcontainers kann es zum Verlust von essenziellen Jagdhabitaten
von Fledermé&usen kommen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine Storung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gebdudebewohnender Fle-
dermausarten ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich?

e)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

- Bauzeitenbeschréankungen (V1 und V2; siehe Tab. 14, S. 28)

Xja [ nein

X ja [ nein

X ja [ nein

Xja [ nein

- Verzicht auf Eingriffe in den Baumbestand ausgewiesener Bereiche (V6; siehe

Tab. 14, S. 28)
- Schutz der Flache zwischen Muhlbach und Containerstandort (V10, Tab. 14)

Der Verlust von Tagesquartieren durch Baumfallungen kann durch die oben ge-
nannten MalRnahmen nicht vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1

BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1BNatSchG zulassiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja X nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Der Verlust von Tagesquartieren kann die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang beeintréchtigen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Anbringung von Fledermaus-Ersatzquartieren (A4; siehe Tab. 15, S. 32)

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Féllung von Baumen mit Potenzial als Tages- oder Balzquartier kann eine
Totung von anwesenden Fledermausen nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafl3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Nach Umsetzung des Vorhabens ist nicht mit einer Erh6hung des Mortalitatsrisi-
kos zu rechnen.
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c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrankungen (V1 und V2; siehe Tab. 14, S. 28)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Bei Einhalten der Vermeidungsmaflnahme wird der Verbotstatbestand nicht erfullt.
Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Erhebliche Stérungen kénnen sich aus einer starkeren oder erheblich verander-
ten Beleuchtung im Geltungsbereich ergeben. Dies gilt insbesondere fur die
hochgradig lichtsensible Wasserfledermaus. Weitere Storungen konnen sich
durch die Unterbrechung traditioneller Flugrouten ergeben.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verzicht auf nachtliche Beleuchtung wo méglich (V8; siehe Tab. 14, S. 28)
Anpassung der Beleuchtung wo notwendig (A5; siehe Tab. 15, S. 32)
Schutz der Flache zwischen Mihlbach und Containerstandort (V10, Tab. 14)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Bei Einhalten der Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen wird der Verbotstat-
bestand nicht erfullt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[]ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Fledermé&use nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
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Ma[Snahmen)35

Siehe Karte 9 im Anhang

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang VIII : Formblatt Juchtenké&fer

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8§ 44 und 45 BNatSchG (saP)>®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Zur Vorhabensbeschreibung siehe Kap. 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art37
X Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Europaische Vogelart38
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Juchtenkafer Osmoderma eremita | X 2 (stark gefahrdet) | [X] 2 (stark gefahrdet)

% LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

%" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig
noch aussteht.

% Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Juchtenkéafer (Osmoderma eremita) ist auf Mulmhoéhlen in Laubb&dumen angewiesen. Die Entwick-
lung der Larven dauert 3-4 Jahre, die Larven leben von Pilzmyzel das sich am Baumhdhlenrand im
Holz befindet. Das adulte Tier verlasst die Baumhohle nur selten (15% der Population). Mannchen
sitzen an warmen Tagen am Rand der Hohle und geben ein Pheromon ab, das Weibchen anlockt. Die
Paarung erfolgt dann in der Héhle und das Weibchen legt die Eier wieder in dieser Baumhohle ab. Da
ein genetischer Austausch mit anderen Hohlen relativ selten vorkommt und nur tber geringe Distan-
zen erfolgt, ist jeder Baum mit einem Juchtenké&fernachweis /-verdacht als eine lokale Population an-
zusehen und steht dementsprechend unter Schutz.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

In einer Platane im Untersuchungsgebiet konnte der Juchtenkéfer eindeutig in einer Baumhohle nach-
gewiesen werden (Baum 57). Da der Juchtenkéfer in vielen Fallen die Baumhohle, in der er sich ent-
wickelt hat nicht verlasst, gilt dieser Baum als lokale Population.

Mehrere Baume weisen hohes Potenzial auf: Baume mit den Nr. 18 (Weide), 20 (Platane), 23 (Plata-
ne), 34 (Kastanie), 35 (Kastanie), 36 (Kastanie), 37 (Kastanie), 42 (Platane), 48 (Platane) und 51
(Kastanie).

Kopfweiden haben durch ihre gro3e Oberflache ein hohes Habitatpotenzial fir den Juchtenkéfer bei
geringer Einsehbarkeit, daher missen auch sie erhalten bleiben. Dies betrifft die Baume 14, 49, und
50.

Juchtenkafer sind sehr standortstreu und verlassen die Baumhdohle nur bei hohen Bestandesdichten
oder abnehmender Qualitat des Habitats. Daher sind fiir den Populationserhalt im Park auch Baume
zu schitzen, die noch nicht besiedelt sind, aber eine hohe Habitateignung aufweisen (Mulmhéhle
ohne Bodenkontakt mit mittelfeuchten Mulm).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moéglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde
festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Juchtenkéafer wird auf den Roten Listen Deutschlands und Baden-Wirttembergs als stark geféahr-
det (Kategorie 2) aufgefuhrt und befindet sich daher in einem ungunstigen Zustand. Die Baume im
Untersuchungsgebiet weisen ein zum Teil hohes Alter auf, da es sich um einen Park handelt und eine
Habitattradition seit vielen Jahrzenten besteht. Dies ist zur Entstehung und dem Erhalt der Population
des Juchtenkéfers notwendig und zu erhalten. Juchtenkafer sind sehr standortstreu und verlassen die
Baumhohle nur bei hohen Bestandesdichten oder abnehmender Qualitat des Habitats. Daher sind fir
den Populationserhalt im Park auch Baume zu schiitzen, die noch nicht besiedelt sind, aber eine hohe
Habitateignung aufweisen (Mulmhdéhle ohne Bodenkontakt mit mittelfeuchten Mulm, siehe hierzu V9).

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate .

Siehe Karte 1 im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei Baumfallungen kann es zum Verlust von Mulmhdhlen mit Juchtenkéaferbe-
siedelung kommen. Damit wéare die lokale Population vernichtet.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja [ nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Mit dem Verlust von Baumhghlen geht auch die Nahrungsgrundlage der Larven
des Juchtenkafers verloren, da sie sich von Pilzmyzel an den Hohlenwanden er-
nahren.

¥ Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine Uber die Zerstérung der Habitatbdume (siehe 4.1a) hinaus gehende erheb-
liche Stdrung ist nicht zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Stehenlassen der Baume mit Juchtenkafernachweis /-verdacht (Siehe V9 Tab. 14,
S.28)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? Xja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1BNatSchG zulassiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X]ja [] nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Bei Einhaltung der Vermeidungsmafl3nahme ist die Funktion bewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Malnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MafZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Bei Einhaltung der VermeidungsmafRnahme sind CEF-MalRnahmen nicht not-

wendig.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[]ja
X nein
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4.2

1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

b)

c)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Die Entwicklung des Juchtenké&fers findet Uber mehrere Jahre in den Mulmhgh-
len statt. Daher gibt es Uberlappende Generationen und die Mulmhéhlen sind zu
keiner Zeit unbesiedelt.

Eine Baumfallung mit der einhergehenden Hohlenzerstérung wirde daher zu
Tod oder Verletzung mehrerer Juchtenkaferindividuen fihren.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Siehe 4.2 a)
Sind Vermeidungsmafnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.

X ja [ nein

X ja [ nein

Xja [ nein

Siehe V9: Stehenlassen der Baume mit Juchtenk&fernachweis /-verdacht (Tab. 14)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Bei Einhalten der Vermeidungsmafnahme wird der Verbotstatbestand nicht erfullt.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

L]ja

X nein

4.3  Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Die Entwicklung des Juchtenké&fers findet Uber mehrere Jahre in den Mulmhgh-
len statt. Daher gibt es Uberlappende Generationen und die Mulmhoéhlen sind zu
keiner Zeit unbesiedelt.

Daher wird es zu jeder Jahreszeit eine Beeintrachtigung durch Baumféllungen
kommen.

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-

X ja [ nein

X ja [ nein
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nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Siehe V9: Stehenlassen der Baume mit Juchtenk&fernachweis /-verdacht (Tab. 14)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Bei Einhalten der Vermeidungsmaf3nahme wird der Verbotstatbestand nicht erfullt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Juchtenké&fer nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen)®

Siehe Karte 8

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

“° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang IX: Ergebnisse Horchboxen

Legende fiir alle folgenden Diagramme:
B Horchbox 1
B Horchbox 2
Horchbox 3
Horchbox 4
Anzahl der Aufnahmen pro30 Minuten

Aufnahmenacht: 01.05.2019
Sonnenuntergang: 20:36 Uhr; Sonnenaufgang: 06:04 Uhr

Zeitraum (30 min]

Gesamtlinge aller Aufnahmen pro 30 Minuten
Aufnahmenacht: 01.05.2019
Sonnenuntergang: 20:36 Uhr; Sonnenaufgang: 06:04 Uhr

353,33
130,62

1130,53

14,31

Abb. 7: Ergebnisse Horchbox 01.05.2019
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Anzahl der Aufnahmen pro 30 Minuten
Aufnahmenacht: 26.06.2019
Sonnenuntergang: 21:28 Uhr; Sonnenaufgang: 05:24 Uhr

a3

&
w®
S

13

5
3
: II 22
= [ ]
- 02 - 02:30

02: 02

Gesamtlénge aller Aufnahmen pro 30 Minuten
Aufnahmenacht: 26.06.2019
Sonnenuntergang: 21:28 Uhr; Sonnenaufgang: 05:24 Uhr

160

49,31
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Abb. 8:Ergebnisse Horchboxen 26.06.2019

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 1850-1



Neuordnung ZOB und Anlagensee Tubingen - saP - Seite 94

Anzahl der Aufnahmen pro 30 Minuten
Aufnahmenacht: 14.07.2019
Sonnenuntergang: 21:21 Uhr; Sonnenaufgang: 05:38 Uhr
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Abb. 9:Ergebnisse Horchboxen 14.07.2019

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 1850-1



Neuordnung ZOB und Anlagensee Tubingen - saP - Seite 95

Anzahl der Aufnahmen pro 30 Minuten
Aufnahmenacht: 30.07.2019
Sonnenuntergang: 21:03 Uhr; Sonnenaufgang: 05:57 Uhr

142

130
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110

Gesamtlénge aller Aufnahmen pro 30 Minuten
Aufnahmenacht: 30.07.2019
Sonnenuntergang: 21:03 Uhr; Sonnenaufgang: 05:57 Uhr
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Abb. 10:Ergebnisse Horchboxen 30.07.2019
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Anzahl der Aufnahmen pro 30 Minuten
Aufnahmenacht: 16.08.2019
Sonnenuntergang: 20:36 Uhr; Sonnenaufgang: 06:20 Uhr

30

Aufnahmenanzahl

Gesamtlénge aller Aufnahmen pro 30 Minuten
Aufnahmenacht: 16.08.2019
Sonnenuntergang: 20:36 Uhr; Sonnenaufgang: 06:20 Uhr

1292

> Il =07

2 I 7
: I 11165
9164

Abb. 11:Ergebnisse Horchboxen 16.08.2019
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Anhang X: Ergebnisse Nachuntersuchung Uhlanddenkmal
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Abb. 12: Anzahl der Aufnahmen relativ zum Sonnenuntergang, 1. Phase
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Abb. 13: Anzahl der Aufnahmen relativ zum Sonnenuntergang, 2. Phase
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Abb. 14: Anzahl der Aufnahmen relativ zum Sonnenuntergang, 3. Phase
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