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1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Im Rahmen der aktuellen Fortschreibung des Flachennutzungsplanes Tubingen ste-
hen mehrere, bislang unbebaute Gebiete flr die Darstellung als Bauflache verschie-
dener Art in der Diskussion. Im Rahmen der Flachennutzungsplanung sind unter
anderem die Umweltbelange in die Abwéagung einzustellen. Der besondere Arten-
schutz hat dabei in manchen Féllen ein besonderes Gewicht, da bei Vorliegen ar-
tenschutzrechtlicher Konflikte unter Umstdnde hohe Zulassungshirden zu Gber-
winden sind.

8 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) beinhaltet bestimmte Verbote der
Beeintréachtigung besonders und streng geschitzter Arten. Bei der Durchflihrung
von Vorhaben hat der VVorhabentrager sicherzustellen, dass bei zu erwartenden Be-
eintrachtigungen, die nach den artenschutzrechtlichen Vorschriften verboten wa-
ren, hierfir eine Ausnahme maoglich ist bzw. muss eine solche beantragen. Dazu ist
zu ermitteln, ob und in welcher Weise artenschutzrechtliche Verbote berlhrt wer-
den. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde sind nicht der Abwégung durch die
planende Kommune zuganglich. Die Bewilligung einer Ausnahme durch die zu-
standige Behorde (i. d. R. Héhere Naturschutzbehdrde) ist eine Ermessensentschei-
dung und an bestimmte Voraussetzungen gebunden.

Eine prinzipielle Betroffenheit europarechtlich geschiitzter Arten bei spéterer Be-
bauung der in den FNP ggf. aufzunehmenden Flachen ist zu erwarten. Die europa-
rechtlich geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die Europa-
ischen VVogelarten sind fiir nach 8 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe oder bestimmte
Vorhaben It. BauGB (hier im Rahmen von Bebauungsplanen) artenschutzrechtlich
relevant. Aus diesen Griinden werden zur hinreichenden Berlcksichtigung der ge-
setzlichen und fachlichen Anforderungen an den besonderen Artenschutz Bestand-
serhebungen bzw. Auswertungen notwendig.

Im Rahmen des FNP Tubingen sollten die Aspekte des faunistischen Artenschutzes
in einer Tiefe abgehandelt werden, die eine vergleichende Einschatzung des Kon-
fliktpotenzials ermdglicht. Eine vollumfassende Abarbeitung aller artenschutz-
rechtlichen Belange war hingegen nicht vorgesehen. Der vorliegende
Bericht berticksichtigt Erfassungen zu Fledermausen, Haselmaus und Brutvigeln,
wahrend eine Reihe weitere Arten (Reptilien, Falter, Holzkafer, FlieRgewésseror-
ganismen) auf Einsch&tzungsbasis in die Auswertung eingehen. Bei dieser Auswahl
wurde bertcksichtigt, dass fir Artengruppen mit hohen Flachenanspriichen eine
Konfliktbewaltigung schon im FNP-Verfahren eingeleitet werden muss (z.B. durch
Auswahl von Alternativen), wahrend fir Arten mit geringerem Flachenanspruch
I.d.R. eine Konfliktbewéltigung noch im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
mdglich ist.
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2 Rechtliche Regelungen zum besonderen
Artenschutz

Die vorhabensrelevanten Teile der Artenschutz-Paragraphen des Bundesnatur-
schutzgesetzes BNatSchG der 88 44 und 45 sowie des 8 67 sind nachfolgend zitiert.

2.1 8§44 Vorschriften fir besonders geschitzte und be-
stimmte andere Tier- und Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen VVogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-de-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

(Zugriffsverbote).

[Abs. (2) und (3) betreffen nur Besitz- und Vermarktungsverbote, Abs. (4) Bewirt-
schaftung, hier nicht wiedergegeben]

(5) Fur nach § 15 zul&ssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuléssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe
der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefiihrte Tierarten, européische VVogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeid-
bare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die
Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder VVorhabens kein VerstoR ge-
gen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

6 Arbeitsgruppe fur Tierékologie und Planung, Filderstadt



FNP Tubingen — Artenschutz 2016

[Abs. (6) ist nur fur die Durchfiihrung der Untersuchungen relevant, hier nicht wie-
dergegeben]

2.2 8§45 Ausnahmen

[Abs. (1) bis (6) betreffen Regelungen zu den Besitz- und Vermarktungsverboten,
hier nicht wiedergegeben]

(7) Die nach Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Be-
horden sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Natur-
schutz kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulas-
sen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger er-
heblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, ein-
schliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mal3-
geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert: soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter ge-
hende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und
Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregie-
rungen konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie
kdnnen die Erméachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landes-
behorden Gbertragen.

[Abs. (8) betrifft nur Regelungen zum Verbringen aus Drittlandern, hier nicht wie-
dergegeben]
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2.3 867 Befreiungen

(1) Von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung auf
Grund des 8 57 sowie nach dem Naturschutzrecht der L&nder kann auf Antrag Be-
freiung gewahrt werden, wenn

1. dies aus Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belas-
tung fihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist.

Im Rahmen des Kapitels 5 gilt Satz 1 nur fur die 88 39 und 40, 42 und 43.

(2) Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des 8 44 sowie von Geboten
und Verboten im Sinne des 8 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt wer-
den, wenn die Durchflihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fuhren wirde. Im Fall des VVerbringens von Tieren oder Pflanzen aus dem
Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Naturschutz gewéhrt.

(3) Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 15 Absatz 1
bis 4 und Absatz 6 sowie § 17 Absatz 5 und 7 finden auch dann Anwendung, wenn
kein Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 vorliegt.

2.4 Relevante Arten

In artenschutzrechtlicher Hinsicht relevant sind hiermit im vorliegenden Fall die
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die europdischen VVogelarten. Auf
diese wird in den nachfolgenden Kapiteln entsprechend eingegangen.

Im artenschutzrechtlichen Kontext der 8§ 44 ff. BNatSchG des vorliegenden
Vorhabens derzeit nicht relevant sind dagegen die lediglich national geschitzten
Arten bzw. weitere Differenzierungen des rechtlichen Schutzstatus, die auf natio-
nale Regelungen zuriickgehen (insbesondere streng geschiitzte VVogelarten). Inso-
weit wird auf solche Arten bzw. Differenzierungen nicht ndher eingegangen.

Der Bund kann durch Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 BNatSchG weitere Arten
auf nationaler Ebene in ihrem Schutz den europarechtlich geschiitzten Arten gleich-
stellen. Dies ist fir VVorhaben bzw. Projekte, die nach Inkrafttreten der Neufassung
zur Genehmigung kommen, zu prufen und zu beriicksichtigen. Bisher liegen nach
fachgutachterlicher Kenntnis weder eine entsprechende Verordnung noch ein Ent-
wurf hierzu vor.,
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3 Untersuchungsgebiet und Vorgehen

Das Untersuchungsgebiet gliederte sich zunéchst in sechs Teilgebiete und umfasste
zusammen ca. 69,2 ha (Tab. 1, Abb. 1). Mitte Mai 2016 wurden wéhrend der lau-
fenden Untersuchungen neue Flachen in die Gebietskulisse des FNP einbezogen.
In der Sarchhalde kamen ca. 3,6 ha hinzu und das Teilgebiet Saiben wurde nach
Westen hin um ca. 23,0 ha ausgedehnt. Wéhrend die Gebietsvergréfierung in der
Oberen Mader- und Sarchhalde noch in die Untersuchungen integriert werden
konnte, war dies im Saiben aufgrund der spaten Ubermittlung der veranderten Un-
tersuchungsgebietsgrenze nicht mehr moglich. Dieser Bereich (Saiben West) wird
im folgenden daher auf einer vorlaufigen Einschatzungsbasis bewertet.

Wahrend die drei Gebiete an der Stidabdachung des Schoénbuchs vor allem durch
Streuobstwiesen gepréagt sind, dominiert in den Flachen in der Neckaraue eine
ackerbauliche Nutzung.

Tab.1 Ubersicht der im Rahmen der FNP Fortschreibung 2016 untersuchten
Gebiete

Gebiet Flache (ha)  Kurzcharakterisierung

Sonderbauflache Universitat/Klinik

Rosenau/Ebenhalde 12,32 Beweidete Streuobstwiesen
(Uberw. Fettweiden), Kleingar-
ten, Gehoft, Lagerplatz

Obere Maderhalde und Obere Sarchhalde 6,48 Streuobstwiesen (Uberw. Fett-
wiesen) und Kleingérten, bewal-
dete Klinge, z.T. mit altem
Waldbestand

Steinenberg 9,66 Magere Streuobstwiesen, Klein-
gérten, Gehdlzsukzessionen

Gewerbliche Bauflache

Au 12,24 Edellaubholzsukzessionswald
(mittleres Baumholz), parkarti-
ger Bestand (Fettwiese mit rela-
tiv jungem Geholzbestand),
Acker

Traufwiesen 5,23 Maisacker

Entwicklungsbereich (Gewerbe, Wohnen, gemischte Nutzung...)

Saiben 49,89 Saiben (Ost): ca. 26,91 ha,
Ackerbaugebiet mit reliktdrem
ortsrandnahem Streuobstbestand
(z.T. mageres Griinland), Klein-
garten; Saiben (West): ca. 22,97
ha, Ackerbaugebiet mit grofRer
Altgrasbdschung, vereinzelte
Streuobstparzellen und eine gar-
tenbaulich genutzte Flache

Arbeitsgruppe fur Tierékologie und Planung, Filderstadt 9
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Abb. 1 Ubersicht der im Rahmen der FNP Fortschreibung 2016 untersuchten
Gebiete. [Abbildungsgrundlage: (Geo-) Basisdaten: Landesamt flr
Geoinformation und Landentwicklung (www.lgl-bw.de)].

4 Methodik der Bestandsaufnahme

4.1 Européaische Vogelarten

Zur Erfassung der Brutvogelfauna wurden die Untersuchungsgebiete (Tab. 1, Abb.
1) im Frihjahr 2016 je fiinf Mal (Begehungstermine insgesamt am 14.04., 15.04.,
18.04., 21.04., 28.04, 02.05., 06.05., 13.05., 18.05., 02.06. und 14.06.2016) in den
Morgenstunden mit dem Ansatz einer flaichendeckenden Erfassung begangen. Am
14.04.2016 wurde eine Abendddmmerung/Nachtbegehung durchgefiihrt und Vor-
kommen von Eulen (Waldkauz, Steinkauz, Waldohreule, Schleiereule) gepriift. Am
selben Termin wurde das Teilgebiet Saiben auch auf das Rebhuhn hin tberprift.
Am 02.06.2016 erfolgte eine Nachtkontrolle fur den Ziegenmelker in den drei Teil-
gebieten am Schonbuchstidrand.

Die Erfassung entsprach i. W. der Methode der Revierkartierung (SUDBECK et al.
2005) bei reduziertem Begehungsaufwand. Von allen beobachteten Arten wurden
Verhaltensmerkmale notiert. Vorkommen naturschutzfachlich bedeutsamer Arten
wurden auf Tageskarten protokolliert. Zur Uberpriifung moglicher Brutvorkommen
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von Spechten, Neunt6ter und einiger weiterer Arten wurden Klangattrappen einge-
setzt. In die Auswertung flossen zudem Beibeobachtungen ein, die im Rahmen der
Erfassungen zu anderen Artengruppen erfolgten.

Auf Basis der so gewonnenen Daten erfolgte nach Abschluss der Gelandearbeiten
die Einstufung der Arten als ,,Brutvogel* (bzw. brutverdichtig), ,,Nahrungsgast*
oder ,,Durchziigler” (inkl. Wintergaste).

Den Status ,,Brutvogel* erhielten alle Arten, von denen mindestens an zwei Bege-
hungsterminen revieranzeigende Verhaltensmerkmale an ungeféhr gleicher Stelle
festgestellt wurden. Hierzu zéhlen vor allem Reviergesang sowie Futter, Kot oder
Nistmaterial tragende Altvogel. Aullerdem wurden Nestfunde und frischfliigge
Jungvogel als Brutnachweis gewertet. Bei einmaliger Registrierung revieranzeigen-
der Verhaltensmerkmale im bruttypischen Lebensraum auRerhalb der Hauptdurch-
zugszeit erhielten die betreffenden Arten den Status ,,Brutverdacht®.

Als ,,Nahrungsgast™ wurden Arten eingestuft, die ohne revieranzeigendes Verhal-
ten oder besondere Standorttreue bei der Nahrungssuche beobachtet wurden. In der
Regel handelt es sich dabei um Brutvogel der Umgebung.

Den Status ,,Durchziigler* erhielten Arten, bei denen aufgrund des Verhaltens, der
Biotopausstattung am Fundort oder der bekannten Brutverbreitung nicht von einer
Nutzung des Teilgebietes oder dessen naherer Umgebung als Brutlebensraum aus-
zugehen ist.

Der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets durfte mittels der angewandten
Methoden anndhernd vollstandig erfasst sein. Erfassungsliicken sind aufgrund der
Anzahl von Begehungen wenig wahrscheinlich. Die Datengrundlage zur Brutvo-
gelfauna ist fur die zugrunde liegende Fragestellung als ausreichend zu erachten.

4.2 Streng geschutzte Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und weitere FFH-Arten

Eine gezielte Erfassung der potenziell zu erwartender Reptilienarten (Zaun-ei-
dechse, Schlingnatter), Fische (Groppe!, Bachneunauge?), Holzkafer (Hirschka-
fer!, Eremit), Nachtkerzenschwérmer und Steinkrebs® erfolgte nicht. Fiir diese
Arten ist auf Ebene der FNP-Bewertung zunéchst eine Potenzialbetrachtung vorge-
sehen (s. Kap. 4.2.1). Fir die Gruppe der Fledermduse und die Haselmaus erfolgten
hingegen gezielte Erfassungen (s. Kap. 4.2.2 ff). Das Untersuchungsprogramm
wurde im Vorfeld aus einer luftbildbasierten VVorbewertung der Habitatstrukturen
abgeleitet. Hierbei war nicht abzusehen, dass auf den Lagerplatzen im Gebiet Ro-
senau/Ebenhalde ephemere Gewaésser vorhanden sind, die ein Habitatpotenzial vor
allem fiir die Gelbbauchunke aufweisen. Diese wurden aber nach Entdeckung im
Rahmen der Brutvogel- und Haselmauserfassung bei jeder Begehung systematisch
auf die Gelbbauchunke kontrolliert.

! Keine streng geschiitzten Arten, aber in Anhang Il der FFH-Richtlinie enthalten
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4.2.1 Vorkommenswahrscheinlichkeit

Auf Basis der strukturellen Ausstattung, des bekannten Wissens zur Verbreitung
von Arten und langjéhriger Erfahrungswerte wurde fur jedes Gebiet die Vorkom-
menswahrscheinlichkeit der europarechtlich geschitzten Arten eingeschatzt.
Hierzu wurde folgendes Schema verwendet:

Tab. 2 Einstufung der Vorkommenswahrscheinlichkeit von Arten

Einschatzung der

Stufe Erlauterung Vorkommenswahrscheinlichkeit
1 VVorkommen nachgewiesen* > 95-100%
2 Vorkommen wahrscheinlich 50 - 95%
3 Vorkommen méglich 5-50%
4 VVorkommen sehr unwahrscheinlich,

0,
aber nicht auszuschlieRen < 5%

* Beobachtung im Rahmen von Begehungen zu anderen Arten- bzw. Artengruppen oder anderweitiger Nach-
weis der Art innerhalb der letzten 5 Jahre

4.2.2 Flederméause

Die Erfassung der Flederméuse erfolgte mit 1-3 Bearbeitern im Rahmen von je drei
Erfassungsterminen in den Gebieten Rosenau/Ebenhalde (21.06., 20.07., 19.08.),
Obere Mader- und Obere Sarchhalde (14.06., 08.07., 05.08.), Steinenberg (20.07.,
13.08., 17.08.) und Au (21.06., 01.07., 08.08.2016).

An den genannten Terminen wurden in jedem Gebiet Detektorbegehungen und ggf.
Ausflugs- sowie Schwarmkontrollen durchgefuhrt. Diese begannen mit Einbruch
der Abendddmmerung und endeten teilweise erst in der Morgenddm-merung. Hier-
bei kamen Detektoren vom Typ Pettersson D240x und D1000x bzw. Batlogger M
und ggf. entsprechende Aufnahmegerate zur Sicherung registrierter Rufe zum Ein-
satz. Die Bearbeiter verfugten zusatzlich Uber ein Nachtsichtgerdt des Typs
Nachtsehbrille Big 25. Die Analyse der aufgezeichneten Fledermausrufe erfolgte
mit Batsound 4 bzw. BatExplorer 1.10. Von Arten, die zweifelsfrei im Gelédnde
angesprochen werden konnten, wurden Fundpunkte in Arbeitskarten bertragen.
Fur alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten liegen Belegaufnahmen
vor.

Zusétzlich erfolgten Netzfange in den Untersuchungsgebieten Rosenau/Ebenhalde
am 20.07. und 19.08. sowie am Steinenberg am 13.08. und 17.08.2016. Im Vorder-
grund stand hierbei die Erfassung von Arten, die im Allgemeinen uber alleinige
Detektorbegehungen nur unzureichend erfasst werden (insbesondere Bech-steinfle-
dermaus) sowie solcher, deren Status alleine Uber Detektornachweise nicht sicher
ermittelt werden kann (z. B. Langohren). Je Netzfangtermin wurden bis zu 6 Pup-
penhaarnetze mit einer max. Gesamtlange von ca. 80 m gestellt. An einem der Netze
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kam jeweils ein ,,Autobat zum Einsatz. Hierbei handelt es sich um ein elektroni-
sches Gerat, welches Soziallaute verschiedener Arten (z. B. Bechsteinfledermaus)
im Ultraschallbereich wiedergeben kann und an der Universitat Sussex/England
speziell zur Anlockung von Fledermé&usen entwickelt worden ist. An einem Termin
wurde zudem ein Batlogger angebracht, der ebenfalls spezielle Sozialrufe im Ult-
raschallbereich abspielte. Alle gefangenen Individuen wurden nach der Dokumen-
tation und Vermessung wieder freigelassen.

4.2.3 Haselmaus

Zur Kontrolle auf Haselmaus wurden am 27.04. bzw. 02.05.2016 in vier Teilgebie-
ten an diversen Gehdlzstrukturen insgesamt 76 kinstliche Quartiere, so genannte
,»Nest-Tubes®, exponiert (Tab. 3, zur Lage s. Abb. 20 bis Abb. 23 im Anhang 2).
Diese wurden wahrend 5 Begehungen (14.06., 09.07., 02.09., 07.09. und
07.11.2016) auf Besiedlung kontrolliert und am letzten Termin abgebaut. Auf diese
Art und Weise kénnen sowohl Haselmausindividuen als auch deren Nester oder
eingebrachte Nahrungsreste mit arttypischen Nagespuren nachgewiesen werden.
Nach BRIGHT et al. (2006) sollten Haselmaus-Tubes von Marz bis November ex-
poniert werden, wobei die Besiedlung von Tubes sowohl im Mai als auch im Au-
gust/September am wahrscheinlichsten ist.

Tab. 3  Ubersicht exponierter kiinstlicher Haselmaus- Quartiere (,, Nest-Tubes “)
nach Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet Tubes
Rosenau/Ebenhalde 26
Obere Maderhalde und Obere Sarch-

10
halde
Steinenberg 15
Au 25

4.3 Ableitung des Konfliktpotenzials

Fir jedes Gebiet wurde auf Basis der nachgewiesenen bzw. moglichen Vorkommen
von artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen der zu erwartende
Aufwand fir KompensationsmaRnahmen voreingeschétzt, ebenso die Frage, ob
ggf. eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich sein kdnnte. Hierzu wurde
nach folgendem Schema bewertet:
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Tab. 4 Einstufung des Kompensationsaufwandes im Falle der Betroffenheit eu-

roparechtlich geschiitzter Arten/Artengruppen und eines moglichen Aus-
nahmebedarfs

Stufe

Definition und Beispiele

Aufwand gering Einfach im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung
integrierbare, im Eingriffsgebiet selbst zu realisierende MaRnah-
men (z. B. Aufhéngen kunstlicher Nisthilfen).

Aufwand mittel I. d. R. nur planextern, jedoch kurzfristig innerhalb weniger Mo-
nate bis ca. 1,5 Jahren realisierbar (z. B. ,,auf den Stock setzen*
von Gehdlzen, Anlage von Rohbodentimpeln, Aufschittung von
Steinen); im Fall von Eidechsenvorkommen ggf. VVergramung
zur Vermeidung von signifikant erhéhten Tdtungsrisiken not-
wendig.

Aufwand hoch Mafnahmen nur planextern auf groReren bis grof3en (bis 2 ha),
bislang meist intensiv genutzten, speziell hierfiir bereitzustellen-
den und zu pflegenden Kompensationsflachen realisierbar; zeit-
licher Vorlauf von meist mehreren Jahren erforderlich; Verfiig-
barkeit geeigneter Standorte schwierig bzw. fraglich (z. B. Mal3-
nahmen fiir Klein-/Mittelspecht).

Aufwand sehr hoch bzw. MaRnahmen nur planextern in sehr grofRen (> 2 ha), speziell
nicht oder nur im Rah- hierflr bereit zu stellenden und zu pflegenden Gebieten realisier-
men einer artenschutz- bar (z. B. Entwicklung von geeigneten Sandheideflachen fiir den
rechtlichen Ausnahme  Ziegenmelker); ggf. mit sehr langem zeitlichen Vorlauf oder ho-
zu bewidltigen herer Prognoseunsicherheit.
Besonders schwer wiegt dies im Fall hochgradig gefédhrdeter Ar-
ten, bei denen dies zusatzlich zur Vergabe von Stufe 4 hervorge-
hoben wird.

Auf diesen Grundlagen wurde ein vorlaufiges Ranking des Konfliktpotenzials der
Standorte erstellt.

14
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5 Ergebnisse

5.1 Europaische Vogelarten

5.1.1 Ubersicht

Im Rahmen der Brutvogelbestandsaufnahme konnten im Untersuchungsgebiet ins-
gesamt 77 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tab. Al, Anhang Al). Davon
sind 59 Arten als Brutvdgel oder zumindest brutverdachtig, 8 weitere als Nahrungs-
géste und 10 als Durchzigler einzustufen.

Aussagen tber den Artenreichtum in Abhé&ngigkeit von der FlachengrélRRe eines Ge-
bietes kdnnen aus der so genannten Arten-Arealkurve abgeleitet werden (vgl.
STRAUB et al. 2011.) Die Kurve wurde durch Auswertung einer Vielzahl von Brut-
vogelbestandsaufnahmen in Stidwestdeutschland ermittelt. Eine tberdurchschnitt-
lich hohe Artenzahl wurde flr die Teilgebieten Rosenau/Ebenhalde bzw. Saiben,
eine durchschnittliche in den Teilgebieten Obere Maderhalde/Obere Sarchhalde
bzw. Steinenberg und eine unterdurchschnittliche fir die Teilgebiete Au bzw.
Traufwiesen ermittelt.

Tab.5 Artenreichtum der Teilgebiete in Bezug zur Flache und dem Habitattyp

Habitat-/ Abweichung re-
Funktionstyp ale Artenzahl
Untersuchungs-ge- Flache (STRAuUB et al. Erwartungs- Arten- vom Erwar-
biet (ha) 2011) wert zahl tungswert (%)
Rosenau/Ebenhalde 12,32 Streuobst 27 33 +23
Obere Maderhalde/ 6,48  Streuobst 24 23 -4
Obere Sarchhalde
Steinenberg 9,66  Streuobst 26 28 +9
Au 12,24 Wald 29 24 -18
Traufwiesen 5,23  Ackerbau 8 1 87
Saiben (Ost) 26,91 Ackerbau 15 25 +63

Nach der bundesdeutschen Roten Liste (GRUNEBERG et al. 2015) ist eine Art als
»stark gefahrdet” und sieben weitere als ,,gefdhrdet™ eingestuft. Insgesamt werden
sechs Arten in der Vorwarnliste gefihrt. Nach der Roten Liste der Vogel Baden-
Warttembergs (BAUER et al. 2016) gilt eine Art als ,,vom Aussterben bedroht*, je-
weils drei Arten gelten als ,,stark gefdhrdet” bzw. ,,gefahrdet* und neun Arten fin-
den sich in der Vorwarnliste.

Eine Ubersicht der 2016 festgestellten, gefahrdeten oder in der Vorwarnliste be-
findlichen Brutvogelarten des Untersuchungsgebiets mit ihren registrierten Revier-
zahlen und deren Verteilung im Untersuchungsgebiet gibt Tab. 6; die Revierzentren
der betreffenden Arten sind in Anlage 3 in Plan 3 und 4 dargestellt.
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Tab. 6 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvogelarten und Nahrungs-
gaste der Roten Liste und Vorwarnliste sowie streng geschutzte Brutvogel
mit jeweiliger Bestandssituation.
RL
Bestandssituation im
D BW VRL § ZAK Arten Reviere Untersuchungsgebiet (UG)
3 2 - b - Bluthénfling 2 Brutverdacht im Saiben und am Steinen-
berg
- - - b N  Dohle - Bedeutende Nahrungsflachen der Tubinger
Population im Saiben
- - - b - Dorngrasmiicke 7 Im direktem Umfeld des Saiben 6-7 Re-
viere
3 3 - b N  Feldlerche 4 2 Reviere im Saiben und 2 weitere im di-
rektem Umfeld
\Y \% - b - Feldsperling 8 3 Reviere an der Rosenau/Ebenhalde und 4
Reviere im Saiben
Vv \Y - b - Gartenrotschwanz 20 2 Reviere an der Rosenau/Ebenhalde, 6
Reviere am Steinenberg, 1 Revier in der
Oberen Sarchhalde/Maderhalde
\Y \% - b - Goldammer 10 2 Reviere an der Rosenau/Ebenhalde, 2
Reviere im Saiben, 1 Revier Traufwiesen
\Y \% - b - Grauschnapper 3 Je ein Revier in der Au und in der Oberen
Sarchhalde/Maderhalde, ein weiteres Re-
vier Rosenau Ebenhalde (Umfeld)
- - - S - Grinspecht 6 In alle Gebieten ausgenommen der Au
- - - S - Habicht 1 Im Wald im Umfeld der Rosenau/Eben-
halde
3 3 | S LB Halsbhandschnép- 4 1 Revier im Umfeld der Rosenau/Eben-
per halde, 2 Reviere am Steinenberg
\Y \% - b - Haussperling 54 In allen Teilgebieten mit Ausnahme des
Steinenbergs
- \% - b - Klappergrasmiicke 3 2 Reviere im Saiben und im Umfeld der
Traufwiesen
- - - b - Kolkrabe - Nahrungsgast im Saiben, britet auf Lei-
tungsmast nahe Blasibad
- - - S - Maéusebussard 2 In allen Teilgebieten Nahrungsgast britet
in angrenzenden Waldern der Traufwiesen
bzw. Steinenberg
3 \% - b N  Mehlschwalbe - Nahrungsgast im Saiben
- - | S - Mittelspecht 5 2 Reviere an der der Rosenau/Ebenhalde, 3
Reviere am Steinenberg
3 3 - b N  Rauchschwalbe 2 Je mind. 1 Brutpaar an der Rosenau und
im Saiben
\Y - | S N  Rotmilan 1 Briitet im Wald im Umfeld der Ro-
senau/Ebenhalde
- - | S - Schwarzmilan - Nahrungsgast im Saiben und den Trauf-
wiesen
- - | S - Schwarzspecht 1 Briitet im Wald im Umfeld der Ro-
senau/Ebenhalde
3 - - b - Star 24 Briitet in allen Teilgebieten ausgenommen
den Traufwiesen
3 \% - S N  Steinkauz 2 Je ein Revier am Steinenberg und der Ro-
senau/Ebenhalde
16 Arbeitsgruppe fur Tierékologie und Planung, Filderstadt
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RL

Bestandssituation im

D BW VRL 8§ ZAK Arten Reviere Untersuchungsgebiet (UG)

- \% - b - Stockente - Nahrungsgast in der Au und in den Trauf-
wiesen

- - - b - Sumpfrohrsanger 6 4 Reviere im Umfeld Saiben bzw. 2 Re-
viere im Umfeld Traufwiesen

- \% - S - Turmfalke 1 1 Brutpaar in der Derendinger Friedhofski-
rche, Nahrungsgast im Saiben, in den
Traufwiesen und am Steinenberg

- - - S - Waldkauz 1 Briitet in der Au

- 2 - b N  Waldlaubséanger 1 1 Revier am Waldrand der Traufwiesen

- \% - b - Weidenmeise 1 1 Revier in Sukzessionsgehdlz im Umfeld
des Saiben

2 2 - S LB  Wendehals 9 Briitet an der Rosenau/Ebenhalde, am Stei-
nenberg und im Umfeld der Oberen Sarch-
/Maderhalde

3 1 | S LA  Ziegenmelker 2 Als Brutvogel eingestuft. Neststandorte
vermutlich auf Flachd&chern der Morgen-
stelle bzw. Klinikum Steinenberg, essenzi-
elle Nahrungshabitate am Steinenberg und
der Rosenau/Ebenhalde

RL Rote Liste
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015

BW  Geféahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (BAUER et al2016.)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
geféhrdet

Vorwarnliste
ungefahrdet

T wN R

VRL EG-Vogelschutzrichtlinie
| Art des Anhangs |

§ Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit anderen Richtlinien und Verordnungen

S streng geschiitzte Art
b besonders geschiitzte Art
- nicht gesetzlich geschitzte Art

ZAK Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (MLR & LUBW 2009)

LA Landesart A

LB Landesart B

N Naturraumart

- nicht im ZAK aufgefiihrte Art

Deutsche Namen der Arten in alphabetischer Reihenfolge. Wissenschaftliche und deutsche Artnamen folgen

der Nomenklatur in BARTHEL & HELBIG (2005).

5.1.2 Brutvogelbestande der Hauptnutzungstypen

5.1.2.1 Sand-Kiefernwalder

Die Genese der auf Stubensandstein stockenden Kiefernbestdnde am Siidabfall des
Schonbuchs griindet in der Erstaufforstung ehemals intensiv genutzter Weidefla-
che. Diese, durch uber Jahrhunderte wahrenden Né&hrstoffentzug gepréagten Sand-
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Heiden, wurden erst nach Einfuhrung der Stallhaltung im 18. Jahrhundert als Vieh-
weide abkdmmlich und schlielich mit Kiefern aufgeforstet. In den vorratsarmen
Kieferheideforsten war die Streunutzung blich. Neben einem starken Né&hrstoff-
entzug mit einhergehenden Wuchsstockungen im Baumbestand und gehemmten
Verjungungsbedingungen sorgt diese Nutzungsform fir groRflachig freiliegende
Mineralbodenhorizonte in Form offener Sandflachen. Dies waren Optimalhabitate
des Ziegenmelkers, der deshalb historisch auch einen landesweiten Verbreitungs-
schwerpunkt im Keuperbergland aufwies (HOLZINGER & MAHLER 2001). Mit lan-
desweitem Verbot der Streunutzung 1873 und deren endgltiger lokalen Einstel-
lung um 1950 haben sich diese Waldsysteme gravierend verandert (KOTTMANN &
ScHAAL 2001). Die offenen Sandflachen verschwanden schnell unter einer dichten
organischen Auflage, krautiger Vegetation und aufkommender Verjiingung. Durch
Umkehr der Stoffkreislaufe von Néhrstoffentzug hin zu Eintragssystemen (ber at-
mospharische Emissionen wandelten sich die schlechtwiichsigen, lichten Kiefern-
bestande zu dicht geschlossenen Hochwaldern. Dies hatte fatale Folgen flr den Zie-
genmelker, dessen Vorkommen lokal im Landkreis Ttibingen 1967 erlosch, was im
Rickblick gut mit der Einstellung der Streunutzung und den bekannten Streunut-
zungsintervallen von 8-12 Jahren tbereinstimmt (HAFNER 1991, KRATZER 1991, S.
127 ff.). Auch landesweit wurde ein starker Bestandseinbruch von 120 Paare (1965)
auf 90 Paare (1975), dann 60 Paare (1985) und schlieRlich 20 Paare (1990) doku-
mentiert (HOLZINGER & MAHLER 2001). Im Jahr 2015 wurden fiir ganz Baden-
Warttemberg nur noch 10-14 Reviere gemeldet (SANDIG & LEHMANN 2015).

Unter Berlcksichtigung der bekannten Habitatanspriiche und landesweiten Be-
standsentwicklung des Ziegenmelkers war es eigentlich nicht zu erwarten, dass der
Ziegenmelker unter den heutigen Landnutzungsbedingungen ins Keuperbergland
zurtickkehrt. 45 Jahre nach dem letzten Brutnachweis im Landkreis Tubingen
konnte im Jahr 2012 die Art im Umfeld der Crona-Klinik am Steinenberg aber wie-
derendeckt werden (mdl. Mitt. S. SANDIG). Seitdem wird die Art alljghrlich Gber
die gesamte Brutzeitperiode beobachtet, wobei die Hauptsingplatze auf den z. T.
begriinten Flachdachern des Klinikums Steinenberg bzw. Institutsviertels Morgen-
stelle liegen. Die Verteilung der Beobachtungen l&sst auf mindestens ein, vermut-
lich aber auf zwei Reviere schlieBen. Aufgrund der alljahrlichen Anwesenheit und
dem Verhalten der anwesenden Vogel kann von einem regelmaRigen Briiten aus-
gegangen werden. Das noch keine direkten Brutnachweise erbracht werden konnten
liegt daran, dass die Flachdacher fir entsprechende Untersuchungen nicht zugang-
lich gemacht wurden (mdl. Mitt. R. KRATZER, G. STEINBRUCK). Die Verortung der
Revierzentren erfolgte daher grob, in die Bereiche der maximalen Gesangsaktivitét
2016. Wahrend die Singwarten und vermuteten Nistplatze berwiegend auf den
Flachdéchern liegen, die mikroklimatisch und strukturell den Sandplatten in Kie-
fern-Heidewaéldern dhneln, jagen die VVogel vorzugsweise in den unbebauten Berei-
chen. Die Nahrung des Ziegenmelkers besteht aus fliegenden (und ausschlieRlich
im Flug erbeuteten) nachtaktiven Insekten. Flr Mitteleuropa scheint zu gelten, dass,
den Jahreszeiten folgend, zundchst einmal Maikéfer und andere Kéfer tberdurch-
schnittlich vertreten sind, auf die Ende Mai (zur Zeit der Eiablage) ein erstes Nacht-
falter-Maximum folgt. Zur Zeit der Jungenaufzucht werden in erster Linie weich-
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hautige Insekten (Micken, Schnacken u. a.) gefangen. Das zweite Nachtfalter-Ma-
ximum im August wird zur Anlagen von Fettreserven fur den Herbstzug ausgenutzt
(GLuTz vON BLOTZHEIM 1980). Die Nachtfalterbiomasse erreicht in unserem Raum
in mageren Wald-Offenland-Okotonen ein Maximum. Maikafer sind im Vergleich
zu friher zwar relativ selten geworden, in den Streuobstwiesen am Sidabfall des
Schonbuchs aber noch vertreten. Neben der Nahrungsverfiigbarkeit ist auch deren
Zuganglichkeit fur den Ziegenmelker entscheidend (SHARPS et al. 2015) Als bo-
dennaher Flugjager braucht die Art offene Flachen oder zumindest sehr lichte
Wald- bzw. Gehdlzbestdnde. Die Waldrandbereiche und lockeren Streuobstbe-
stdnde tber magerem Grunland im Umfeld des Klinikums bzw. des Institutsviertels
sind fur den Ziegenmelker daher als essenzielle Nahrungshabitate einzuordnen,
wéhrend die zwischenzeitlich dichten Waldbestdande nur eine untergeordnete Be-
deutung einnehmen dirften.

Die Wiederansiedlung des Ziegenmelkers in Tubingen erkl&rt sich daher zwanglos
Uber das Angebot zweier unter heutigen Landschaftsbedingungen im Mangel be-
findlicher Ressourcen im raumlichen Verbund: voll besonnte, trockene, vegetati-
onsarme Flachen, die die tags eingestrahlte Warme mit Einbruch der Nacht an die
darliber liegenden Luftschichten abgibt (groRes Angebot an Flachdéachern) und
Nahrungshabitate mit einer hohen Nahrungsverfugbarkeit und —zuganglichkeit
(warmegetontes, mageres, artenreiches Griinland mit Wald-Offenland-Okotonen).
Nach umfangreichen Telemetriestudien ist davon auszugehen, dass Ziegenmelker
das 750 m-Umfeld um ihre Gesangsterritorien zur Nahrungssuche nutzen (SHARPS
et al. 2015). Werden diese Werte auf die Tubinger Vorkommen ubertragen, liegen
die FNP-Gebiete Rosenau/Ebenhalde, Steinenberg und Obere Sarch- bzw. Mader-
halde innerhalb dieses Radius. Aufgrund der Nordexposition, der Lage in der Kalt-
luftschneille des Ké&senbachtals und dem Vorherrschen artenarmer Fettwiesen ist
das Gebiet Obere Sarch- bzw. Maderhalde allerdings als ein fur den Ziegenmelker
ungulnstiges Nahrungshabitat einzuschatzen. Die Gebiete Rosenau/Ebenhalde und
Steinenberg sind hingegen stidexponiert und werden beweidet, der Steinenberg
weist zudem relativ grof3flachig ein mageres, artenreiches Griinland auf. Daher sind
diese beiden Gebiete als essenzielle Nahrungsfldchen einzustufen.

Im Rahmen einer Stellungnahme flir das Bebauungsplanverfahren "Campus Mor-
genstelle Teil 2" halt MATTHAUS (2014) ,,das Vorkommen in Tiibingen nicht er-
Klarbar, zumal aufgrund der landesweit sehr geringen BestandsgroRe keine Aus-
breitung der Art in solch suboptimale Habitate zu erwarten ist, wie sie am Standort
Morgenstelle nachweislich genutzt werden* und fiihrt die Anwesenheit des Ziegen-
melkers in diesem Bereich darauf zuriick, dass ,,... dieses Tier deutliche Verhal-
tensanomalien zeigt. Unter Beriicksichtigung der oben stehenden Ausfiihrungen
ist diese Aussage fachlich nicht haltbar. Die Konstellation aus geeigneten Flachen
fur die Brut (Flachdécher) und gunstigen Nahrungshabitaten (umliegendes Grin-
land und Waldrander) entspricht exakt dem Habitatschema des Ziegenmelkers. Die
Nutzung von Flachdachern als Bruthabitat ist bei der Familie Caprimulgidae seit
ldngerem bekannt und auch in Europa nachgewiesen (DEL Hovo et al. 1999, S. 312;
INGELSs et al. 1999). Auch ist die Annahme, es wirde sich um ein Nichtbruter und
Einzeltier handeln, vor dem Hintergrund der bereits mehrjahrigen Revierbesetzung,
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der Verteilung der Beobachtungen und den beobachteten Verhaltensweisen (u. a.
das nur an Interaktionen gekniipfte ,,Klatschen*) nicht plausibel. Vielmehr ist von
ein bis zwei Revieren und einem regelmaRigen Briiten auszugehen. Aus der Be-
obachtung ,,...dass ein wesentlicher Teil der Nachweise Singwarten auf Gebédude-
dichern ...“ und ,,...von insgesamt 34 Nachweisen nur 5 in ungestorten Bereichen
von Wald- oder Obstwiesenflachen® liegen, zieht MATTHAUS (2014) den Schluss,
dass ,,...der Vogel offensichtlich durch Bebauung nicht vergrimt bzw. gestort
wird®. Dies ist fachlich nicht haltbar und ignoriert bestehendes Wissen zur Raum-
nutzung und Autokologie des Ziegenmelkers. Es ist seit langem bekannt, dass Zie-
genmelker nur relativ kleine Bereiche ihres Territoriums (ndmlich die unmittelbare
Brutplatzumgebung) besingen, aber das weitere Umfeld als Nahrungshabitate nut-
zen (ALEXANDER & CRESSWELL 1989, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1980, SHARPS et al.
2015). Bebaute Flachen werden als Nahrungshabitat eher gemieden, wahrend Kahl-
schldge, Waldrandbereiche, Heideflachen und beweidetes mageres Griinland be-
vorzugt aufgesucht werden (ALEXANDER & CRESSWELL 1989, GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM 1980, SHARPS et al. 2015). Eingriffe in essenzielle Nahrungshabitate kénnen
zur Revieraufgabe fiihren und wirden dies auch, jedenfalls ab einem gewissen Um-
fang. Eine populationsrelevante Stérung kann entgegen der Darstellung in MAT-
THAUS (2014) daher auch nicht ausgeschlossen werden. Unabhangig davon, ob es
sich um einen Einzelsédnger oder um ein oder zwei Brutpaare handelt, ist bei einer
Vogelart mit einem Bestand von landesweit 10-20 Revieren bereits bei der Beein-
trachtigung eines Reviers eine negative Rickwirkung auf den landesweiten Erhal-
tungszustand gegeben. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ware ohnehin beriihrt, weil hierflr gerade die lokale Popu-
lation (hier das Tlbinger Vorkommen) maRgeblich ist.

Eine Vermeidung des Verbotstatbestandes wére bei Inanspruchnahme essenzieller
Flachen allenfalls durch die zeitlich vorgezogene und zum Eingriffszeitpunkt voll
wirksame Entwicklung geeigneter Nahrungshabitate in gleichem Umfang und glei-
cher Qualitét zu erreichen. Dies ware z. B. zu durch folgende MaRnahmen denkbar:

Umwandlung eines Kiefern-Hochwalds in einen Heide-Sandkiefernwald

e Geeignet sind alte Kiefernwalder auf trockenen, ebenen oder leicht sidexponier-
ten, sandigen Standorten

e Kombination aus starkem Auslichten (Schirm max. 20 % Deckung) und Kahl-
schldgen (Grolie jeweils ca. 3-4 ha) in Kiefernwaldkomplexen von 10-20 ha

e Entfernung jeglicher Verjungung und unterstandigen Baumschichten (Ziel ein-
schichtiges, sehr lichtes Kiefernaltholz)

e Vollstandiger Abtrag der organischen Bodenhorizonte bis zum anstehenden
Sand (Ziel voll besonnte Sandstandorte)

e Zeitlicher Vorlauf 5-10 Jahre

o regelmaRige und dauerhafte Pflege zur Aufrechterhaltung des Zustands
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Abb. 2 Lage der Ziegenmelkerreviere-Gesangszentren 2016 (lila Punkte), 750 m-
Umfeld in dem die Nahrungshabitate zu erwarten sind (blau umrandet)
und Teilgebiete FNP (rot umrandet). [Abbildungsgrundlage: (Geo-) Ba-
sisdaten: Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung (www.lgl-

bw.de)].
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Aufgrund der prekaren Bestandssituation des Ziegenmelkers in Baden-W(rttem-
berg verbleibt auch bei vollstdndiger Umsetzung der Malinahme eine Prognoseun-
sicherheit. Diese erfordert ein laufendes Monitoring und erst bei Annahme der
neuen Fl&chen/Flachenkomplexe durch den Ziegenmelker wére schliellich eine
Bebauung der in Frage stehenden, bisher von der Art genutzten Flachen mdglich.
Zudem durfte die MaRnahme erhebliche Akzeptanzprobleme hervorrufen, obwohl
sie durchaus auch fur weitere naturschutzfachlich bedeutsame Arten Sinn machen
wiirde.

Die FNP-Gebiete Steinenberg und Rosenau/Ebenhalde werden mit ihrer Funktion
als essenzielle Nahrungshabitate des Ziegenmelkers dem Kompensationsaufwand
Stufe 4 ,,Aufwand sehr hoch bzw. nicht oder nur im Rahmen einer artenschutzrecht-
lichen Ausnahme zu bewiltigen* zugeordnet. Ob die fiir eine artenschutzrechtliche
Ausnahme erforderlichen Rahmenbedingungen tberhaupt vorliegen kénnten (da-
runter Fehlen von Alternativen), ist an dieser Stelle nicht zu beurteilen.

5.1.2.2 Streuobstwiesen

Extensiv genutzte Halboffenlandschaften, wie z. B. Streuobstwiesen und Wachol-
derheiden sind der Hauptlebensraum des stark gefahrdeten Wendehalses. Als Hoh-
lenbriter besiedelt er vor allem alte Spechthéhlen, unter bestimmten Umsténden
werden aber auch kunstliche Nisthilfen angenommen. Seine Brutvorkommen wer-
den sehr stark durch die Siedlungsdichte und Zugéanglichkeit von Wiesenameisen
limitiert, die seine Hauptnahrung darstellen. Um an diese gelangen zu kdnnen sind
besonnte, llickige oder kurzrasige Grasfluren essenziell. Optimal sind eher tro-
ckene, extensiv beweidete oder geméhte Sudhanglagen. Nach Literaturangaben ist
beim Wendehals von AktionsraumgréRen zwischen 2,4 und 30,0 ha auszugehen
(FLADE 1994, HOLZINGER & MAHLER 2001, WEISSHAUPT et al. 2011). Der Wende-
hals wurde in drei FNP-Gebieten nachgewiesen. Eine sehr hohe Siedlungsdichte
erreicht die Art am Steinenberg. Inklusive Umfeld wéren hier sechs Reviere betrof-
fen. Auch die beweideten Streuobstwiesen an der Rosenau/Ebenhalde sind mit zwei
Revieren Habitat der Art. Nordlich, knapp aullerhalb des FNP-Gebiets Oberen
Sarch- bzw. Maderhalde, liegt ein weiteres Revierzentrum des Wendehalses. Auf-
grund der Nordexposition und des recht eutrophen Griinlandes dirfte das letztge-
nannte Gebiet aber allenfalls eine untergeordnete Bedeutung als Nahrungshabitat
aufweisen.

Der bundesweit gefahrdete Steinkauz besitzt im mittleren Albvorland einen lan-
desweiten Verbreitungsschwerpunkt, der von den Fildern bis in den Norden Stutt-
garts und das angrenzende Remstal hineinreicht. Die Brutvorkommen der Art ha-
ben sich in dieser Region dank milder Winter und grof’em ehrenamtlichem Enga-
gement (Aufh@ngen von Nistrohren) wieder erheblich stabilisiert, sodass die Art
inzwischen landesweit nur noch auf der Vorwarnliste gefiihrt werden muss. Die
Population im Landkreis Tubingen war in den 1990er Jahren bis auf wenige Brut-
paare auf den Harten zusammengebrochen. Seitdem erholt sich der Bestand etwas
und kann auf ca. 20 Brutpaare geschéatzt werden. Naturliche Brutplatze — wie kréf-
tige, waagerecht abstehende Hohl&ste — sind in den meisten Streuobstgebieten im
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Mangel. Kinstliche Nistréhren werden dann gut angenommen, wenn im betreffen-
den Gebiet eine ausreichende Nahrungsgrundlage vorhanden ist. Steinkduze ernéh-
ren sich in grolem Umfang von Kleinsaugern, beziehen bei entsprechendem Ange-
bot jedoch auch Regenwirmer und GroBinsekten in ihr Nahrungsspektrum ein.
Aufgrund der Préadationsgefahr durch den Waldkauz werden waldrandferne Streu-
obstgebiete bevorzugt. Steinkauzreviere wurden in den FNP-Gebieten Steinenberg
und Rosenau/Ebenhalde nachgewiesen.

Drei Viertel der in Baden-Wirttemberg bekannten Brutvorkommen des bundes-
und landesweit gefahrdeten Halsbandschnéppers pflanzen sich in Streuobstwie-
sen fort, die restlichen Paare ziehen ihre Jungen in lichten Eichen-Hochwaldern
grol3. Innerhalb der Streuobstwiesen bevorzugt die in Deutschland nur regional ver-
breitete Singvogelart die dichteren Baumbesténde oder Bereiche in Waldnéhe. Aus-
schlaggebend fur die Besiedlung sind Nahrungsreichtum und ein ausreichendes
Hohlenangebot. Sehr gerne nimmt der Halsbandschndpper Nisthilfen an, mit deren
Hilfe die Siedlungsdichte kinstlich stark erhéht werden kann. Auch diese Art
wurde ausschlieBlich in den FNP-Gebieten Steinenberg und Rosenau/Ebenhalde
nachgewiesen.

Die vierte Charakterart der Streuobstgebiete ist der in der VVorwarnliste gefiihrte
Gartenrotschwanz. Die Art ernéhrt sich fast ausschliellich von Insekten, die sie
hauptsachlich am Boden und in der Krautschicht sucht. Auch Gartenrotschwénze
briten in Baumhohlen und sind deshalb auf alte, héhlenreiche Baumbestande wie
insbesondere Streuobst angewiesen. Kinstliche Nisthilfen werden regelméfig an-
genommen. Eine hohe Siedlungsdichte erreicht die Art am Steinenberg und kommt
auch an der Rosenau/Ebenhalde vor. Ein Einzelrevier fand sich in der Oberen
Sarch- bzw. Maderhalde.

Der Mittelspecht besiedelt vor allem alte Eichenwalder, in geringerer Siedlungs-
dichte aber auch Streuobstgebiete. In den letzten Jahren verzeichnet die Art eine
Bestandszunahme, die in erster Linie auf veradnderte waldbauliche Rahmenbedin-
gungen (Freistellung starker Eichen im Rahmen der Endnutzung von Alteichenbe-
stdnden) zurtickzufiihren sein durfte; moglicherweise spielt fur diese wérmelie-
bende Art aber auch eine klimatische Komponente eine Rolle. Mittelspechtreviere
wurden am Steinenberg und in der Rosenau/Ebenhalde nachgewiesen.

Feldsperling, Grinspecht und Star sind Hohlenbriter und im Vergleich zu den
0. g. Arten weniger anspruchsvoll in Bezug auf die Habitatqualitat von Streuobst-
wiesen. So finden sich diese auch noch in kleineren Streuobstreliktflachen oder in
Streuobstgebieten mit devastiertem, eutrophem Griinland.

Bei einer Bebauung des Steinenbergs wiirden sechs Reviere des stark gefédhrdeten
Wendehalses beeintrachtigt und damit nach fachlicher Bewertung auch der Ver-
botstatbestand der erheblichen Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG berhrt.
Generell werden bei einer Inanspruchnahme von Streuobstwiesen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten 0. g. Arten zerstort und es ist das Eintreten des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu konstatieren, sofern nicht funktionserhaltende
MafRnahmen vorgezogen umgesetzt werden.

Diese kdnnte umfassen:
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e Wiederaufnahme der Pflege brachgefallener Streuobstwiesen

In Gehoélzsukzession (Schlehe, Hartriegel ...) befindliche Streuobstwiesenpar-
zellen (z. B. am Schonbuchsiidhang) werden wieder gedffnet. Zunéchst Rodung
aller Sukzessionsgehdélze mit Forstmulcher. Freistellen eventuell vorhandener
Obstbaumhochstéamme in Mindestabstanden von ca. 30-40 m. Fachgerechte
Pflege des Baumbestandes jahrlich im Winter durch eine(n) Fachmann/-frau.
Abraumen samtlicher Gehélz- und Hiebreste von der Fliche. Uberfithrung in
regelmalige Mahd (grundsatzlich immer mit vollstandigem Abrdumen des
Méhguts). Anfangsphase mind. drei Mahdtermine im Jahr, beginnend Mitte Mai,
weitere Termine Juli und September. Alternativ ist auch eine Beweidung mog-
lich (mind. zwei Weidegange davon der erste obligatorisch Mitte Mai). Wirk-
samkeit der Malinahme nach friihestens zwei Jahren.

Abb. 3  Beweidete Streuobstwiesen (links Rosenau/Ebenhalde) und Streuobstwie-
sen mit magerem Griinland (rechts Steinenberg) sind Lebensraum von
Wendehals, Steinkauz und Halsbandschnapper, sowie im Raum essenziel-
les Nahrungshabitat des Ziegenmelkers. (Alle Fotos im Bericht
F. STRAUB, sofern nicht anders vermerkt.)

5.1.2.3 Ackerbau

Offene bis halboffene Landschaften bilden das Bruthabitat des Bluthanflings. Die
bislang nur in der Vorwarnliste gefuhrte Art musste im Rahmen der aktuellen Neu-
bearbeitung der landesweiten Roten Liste (BAUER et al. 2016) erstmals in die Ka-
tegorie ,,stark gefahrdet* aufgenommen werden. Ursache sind eklatante Be-stands-
rickgénge, die im Wesentlichen auf die zunehmende Verknappung geeigne-ter
Nahrungsbiotope zurtickzufiihren sind (s. u.). Als Nisthabitat nutzt die Art verschie-
dene Gehdlzarten. Bestandslimitierend fiir den typischen Samenfresser ist aber das
Angebot geeigneter Nahrungsbiotope. Bei giinstigem Nahrungsangebot neigen
Bluthanflinge zur Koloniebildung. Entsprechende Voraussetzungen bieten nicht o-
der selten gemahte Unkraut- und Ruderalfluren auf Bau- und Ackerbra-chen, De-
ponien, in Weinbergen und Baumschulen. Reviere der Art wurden im Saiben und
am Steinenberg nachgewiesen.
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Die bundes- und landesweit gefahrdete Feldlerche brutet in offenem Gelande mit
weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Bdden und in nied-
riger sowie abwechslungsreich strukturierter Vegetation, wobei niedrigwiichsige
Vegetation mit offenen Bodenstellen bevorzugt wird. Diese Anspriiche werden
heutzutage vor allem in Ackergebieten erfiillt. Nach JENNY (1990a zit. in HOLZIN-
GER 1999: 49) zeigt die Feldlerche hier eine deutliche Praferenz fur nicht zu dicht
stehende Graserkulturen wie Weizen oder Hafer (20-50% Bodenbedeckung sind
optimal fur den Nestbau). Die Siedlungsdichte nimmt mit Anwesenheit hochragen-
der Strukturen (Einzelbdume, Gebisch- und Baumreihen) ab, Waldrandbereiche
werden vollstdndig gemieden. Zu solchen Strukturen halt die Feldlerche in der Re-
gel einen Abstand von ca. 150 m. Die Besténde der Feldlerche gingen in fast allen
Landern Mitteleuropas seit den 1970er Jahren um 50-90% zuriick (BAUER et al.
2005: 140). Die Hauptursache hierfur ist die Intensivierung der Landwirtschaft,
u. a. durch starke Dingung und demzufolge schnellem, hohem und dichtem Pflan-
zenbewuchs im Frihjahr, massiven Biozideinsatz, VergréRerung der Schlagflachen
und Verringerung der Kulturvielfalt sowie Entfernung von Saumbiotopen und
Randstreifen. Die Anpflanzung von Gehdlzen im Offenland und die damit verbun-
dene immer enger werdende Kammerung der Landschaft haben maf3geblich zum
Rickgang der Art beigetragen. Besonders aufféllig ist aber auch die extreme Ab-
nahme der Feldlerche im Griinland, das aktuell nur noch auf wenig gediingten Son-
derstandorten als Brutgebiet eine Rolle spielt (z. B. militarische Ubungsplatze,
Flugplatze). Die Feldlerche wurde mit vier Revieren im Saiben (Ost) nachgewiesen;
im noch nicht untersuchten Westteil sind weitere Reviere zu erwarten. Nach
TRAUTNER & JoOss (2008: 271) sollte bei der Feldlerche als landesweit gefahrdete
Art ab einem Verlust von mindestens fiinf Revieren vom Eintreten einer erhebli-
chen Stérung ausgegangen werden. Damit ist davon auszugehen, dass das Verbot
der erheblichen Stérung fur den Fall, dass Saiben Ost und West in Anspruch ge-
nommen werden berihrt wird. Sofern funktionserhaltende MaBnahmen hierfir an-
wendbar sind, missten diese mit ausreichender Prognosesicherheit das Eintreten
einer solchen Storung verhindern, ansonsten ware jedenfalls eine artenschutzrecht-
liche Ausnahme erforderlich. Im Gegensatz zur Mdglichkeit, das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch funktionserhaltende Malinahmen zu umgehen, wurde
die entsprechende Formulierung des § 44 Abs. 5 im Gesetz nicht dezidiert auch auf
eine Wirksamkeit im Rahmen des Verbots des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausge-
dehnt.

Die Klappergrasmucke ist ein Brutvogel deckungsreicher, meist dichter und hoch-
wichsiger Gebuschbiotope. Neben Schlehengebiischen zwischen landwirt-schaft-
lich genutzten Flachen werden auch Gehdlze im Siedlungsrandbereich besiedelt,
wie etwa Thujahecken. Von der Klappergrasmucke wurden ein Revier in einem
Strallenbegleitgehdlz in den Traufwiesen, sowie zwei Reviere (Bahnbegleitgeholz,
Kleingartensiedlung) im Saiben nachgewiesen.

Die Dorngrasmiicke bevorzugt insgesamt offeneres Gelande als die verwandte
Klappergrasmucke. Typische Revierplatze sind niedrige Dorngebiische und Brom-
beergestrippe auf Ruderalfluren oder zwischen landwirtschaftlich genutzten Fl&-
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chen. Dichter oder geschlossen bebaute Siedlungsbereiche werden dagegen gemie-
den. Es wurden sieben Dorngrasmiicke-Reviere im Saiben ermittelt, mit Schwer-
punkt in einer grofRen Brache am Bahnbetriebswerk.

Die Vorwarnlisteart Goldammer ist im engeren Untersuchungsgebiet mit zwei Re-
vieren an der Rosenau/Ebenhalde, mit sechs Revieren am Saiben und mit einem
Revier in den Traufwiesen vertreten. Goldammern besiedeln offene bis halboffene
Landschaften, wie Acker- und Grinlandgebiete, R&nder von Streuobstgebieten,
Ruderalgelédnde und groRere Kahlschlage. Als Brutplatz bevorzugt die Art Altgras-
bestdnde und niedrige Gebische, die den zumeist bodennah angelegten Nestern
ausreichend Deckung bieten. Im Umfeld des Brutplatzes ist diese Art zur Nahrungs-
suche auf offene Flachen mit niedrigwichsig-llickiger Vegetation angewiesen, wie
Acker, regelmaRig gemahte Wiesen u. 4. Dicht bebaute Siedlungsbereiche werden
gemieden.

Der Sumpfrohrsanger bevorzugt offene Bereiche und findet sich vor allem in eu-
trophen Hochstaudenbestanden. Der Unterwuchs der Hochstaudenvegetation darf
dabei allerdings nicht zu dicht, sondern muss luickig sein. Es werden dabei sowohl
feuchte Habitate wie z. B. MédesuRfluren und Rohrglanzgrasbestande als auch tro-
ckene Habitate wie Brennnesselbestdnde oder Brombeerdickichte besiedelt. Hier-
bei kann es sich um Bachbegleitstrukturen, landseitige Verlandungszo-nen, anthro-
pogene Storstellen (z. B. Erddeponien in Sukzession) und andere Ru-deralflachen,
sowie um Waldrénder oder Waldlichtungen handeln. Seltener findet sich die Art
auch in landwirtschaftlich bestellten Feldern, wie z. B. in Rapsbestédn-den. Der
Sumpfrohrsédnger wurde mit vier Revieren im Saiben und zwei Revieren in den
Traufwiesen nachgewiesen.

Die Weidenmeise weist in Baden-Wirttemberg zwei Verbreitungsschwerpunkte
auf. Zum einen findet sie sich in den degradierten Auwaldrelikten im Rheintal, zum
anderen kommt sie vom Alpenvorland bis zur Schwabischen Alb vor. Durch das
Untersuchungsgebiet verlauft die Nordwestgrenze der Vorkommen der Schwabi-
schen Alb. Als einzige heimische Meisenart ist die Weidenmeise in der Lage ihre
Nisthéhlen selbst zu zimmern. Nur in Ausnahmefallen nimmt sie vorhandene Hoh-
len oder Nistkasten an. Zur Anlage ihrer Nisthohlen ist die Art auf stehendes Tot-
holz von Weichholzern angewiesen. Es wurde ein Revier in einem eutrophen Suk-
zessionsgehdlz im Saiben festgestellt.

Das Gebiet Saiben wird von einer Reihe an VVogelarten als Nahrungshabitat genutzt,
die nicht im Gebiet bruten. Ein Wegfall essenzieller Nahrungsflachen kann arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande berthren, insbesondere wenn dies zur erhebli-
chen Stérung lokaler Populationen flihren wiirde. Fur die regelmaRigen Nahrungs-
gaste Turmfalke, Schwarzmilan, Rotmilan und Kolkrabe wiirde die vollstandige
Bebauung des Saibens maglicherweise zum Verlust einzelner Reviere fuhren, eine
erheblichen Stérung der lokalen Populationen ist aber nicht zu konstatieren. Fir die
Dohle hingegen kann eine solche, auf Basis der vorliegenden Daten, nicht ausge-
schlossen werden. Die Tubinger Dohlenpopulation mit ca. 100 Brutpaaren briitet
v. a. im Bereich des Anlagensees und der Platanenallee. Zur Nahrungssuche fliegen
die VVogel Uberwiegend ins Neckartal, wobei der Bereich zwischen Tubingen und
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Kilchberg besonders intensiv genutzt wird. Die Dohle sucht Gliederfii3ler (Arthro-
poden, z. B. Insekten) auf dem Boden, wobei kurzrasiges Grinland und frisch be-
arbeitete Ackerflachen bevorzugt aufgesucht werden. Aufgrund energetischer Rest-
riktionen durfen die Nahrungsflachen wahrend der Brutzeit nicht zu weit (<2 km)
von den Nistplétzen entfernt liegen. Ein Ausweichen auf potenziell geeignete, wei-
ter entfernte Nahrungsflachen ist deshalb nicht ohne weiteres méglich. Vor einer
grol¥flachigen, umfassenden Bebauung des Saibens waren vertiefende Untersu-
chung zur Raumnutzung und Identifizierung essenzieller Nahrungshabitate der Tu-
binger Dohlenpopulation als Teil der erforderlichen Priifung auf artenschutzrecht-
liche Konflikte und VVoraussetzung flr deren eventuelle Lésung notwendig. Sollten
Kompensationsmafnahmen flr die Dohle notwendig werden, ware z.B. die Um-
wandlung von Ackerland in Weiden in Nistplatznéhe eine geeignete MaRnahme.

Zur Vermeidung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ,,Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten® bei Ackervogeln wire fiir Bluthédnf-
ling, Feldlerche, Dorngrasmiicke und Goldammer folgende vorgezogene MaR-
nahme als erfolgreich einzuschatzen:

¢ Anlage von Blihstreifen

MaRnahmenziel muss die Herstellung liickig bewachsener, insgesamt eher niedrig-
wichsiger Bluhstreifen sein, deren Struktur und Pflegetermin sowohl erfolgreiches
Briten der Art, wie auch regelméRige Nahrungssuche erméglichen.

Abb. 4  Beispiel eines fir die Feldlerche angelegten Blihstreifens in einem Acker-
baugebiet bei Tubingen (Hochsommeraspekt). Entscheidend fiir den Er-
folg sind eine bis zum Ende der Brutzeit liickige, heterogene, nicht von
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hochwichsigen Pflanzenarten dominierte Struktur, eine an den Anspri-
chen der Feldlerche orientierte Pflege und eine fachliche Betreuung (Foto
S. GEISSLER-STROBEL).

Abb. 4 zeigt ein gelungenes Beispiel eines angeséten, von Feldlerchen regelméliig
genutzten Blihstreifens im Neckartal. Der Bezug des Saatguts sollte Uber eine
Fachfirma erfolgen, die auf Vermehrung heimischer Wildkrautarten spezialisiert
ist?. Von Standard-Saatmischungen, wie sie tiblicherweise im Garten- und Land-
schaftsbau Verwendung finden, ist dagegen dringend abzuraten.

Die Aussaat des Bluhstreifens erfolgt nach vorheriger Saatbettbereitung Anfang
April. Unmittelbar nach dem Sé&en ist die Fl4&che mit schwerem Gerét zu walzen.
Hinsichtlich Anlage und Pflege sind folgende Vorgaben zu beachten und durch ei-
nen mit den Anspriichen der Feldlerche vertrauten Fachmanns zu kontrollieren:

1) Mindestbreite des Bliihstreifens 10 m, Fldche mind. 1.000 m?,

2) Keine unmittelbar feldwegparallele Anlage (Blihstreifen sollen in umgebende
Ackerflachen eingebettet sein),

3) Verzicht auf Dungung und chemischen Pflanzenschutz,

4) Keine Bodenbearbeitung oder Mahd wéhrend der Brutperiode der Feldlerche
zwischen Anfang April und Mitte Juli (Ausnahmen s. u.).

5) Angestrebt ist eine mehrjahrige Buntbrache. Umbruch und Neueinsaat sind je-
doch spatestens dann erforderlich, wenn Ende Mérz der Anteil offener Boden-
stellen 30 % unterschreitet und/oder die mittlere Hohe der diirren Vorjahresve-
getation > 0,5 m liegt (Inaugenscheinnahme und Entscheidung durch Feldler-
chen-Fachmann Ende Mérz).

6) Bei notwendiger Neueinsaat ist der Aufwuchs vorher zu mulchen und tief unter-
zupfligen, um ggf. vorhandene Samen von Problemunkrautern am Keimen zu
hindern.

7) Sollte es im Vegetationsablauf zu starkem Aufkommen der Ackerkratzdistel
kommen, kGnnen nesterartige Bestdnde dieser Pflanze vor dem Aussamen selek-
tiv ausgemaht werden (jedoch kein flachiges Méhen des Blihstreifens).

Nach bisherigen Erfahrungen mit diesem Malinahmentyp im Neckartal (GEISSLER-
STROBEL; mdl.) ist zu betonen, dass eine fachliche Betreuung fiir den Erfolg ent-
scheidend und insoweit unerldsslich ist. Hauptgrund hierfir ist, dass die Entwick-
lung der Ansaaten stark vom jahrlichen Witterungsverlauf (v. a. Niederschlagen)
mitbestimmt wird. Eine fur die Feldlerche ungunstige (hoch- und dichtwiichsige)
Struktur des aufkommenden Pflanzenbestandes kann nétigenfalls auch noch wéh-
rend der Brutzeit durch mechanische Pflegeeingriffe korrigiert werden. Sie muss
hierzu jedoch friihzeitig erkannt werden. Zu hohe und dichte Pflanzenbestéande kon-
nen z. B. durch einmaliges Frasen des Saums auf halber Breite in ihren nachteiligen

2 7. B. Firma Saaten-Zeller (Tiibingen)
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Auswirkungen korrigiert werden. Die Entscheidung hieriber ist durch den mit der
Malinahmenbegleitung betrauten Fachmann zu treffen.

Abb. 5 Die kulissenarmsten Ackerflachen im Saiben sind Lebensraum der Feld-
lerche (links). In der groRen Brache am Bahnbetriebswerk (rechts) briiten
Dorngrasmucke und Sumpfrohrséanger. Auch finden hier Bluthénflinge
reichlich Nahrung und die Zauneidechse kommt moglicherweise vor (zu
letzterer bisher keine Priifung erfolgt).

5.1.2.4 Siedlungen

Die Rauchschwalbe ist nach der Roten Liste der Brutvogel Baden-Wiirttembergs
(BAUER et al. in Vorb.) als gefdhrdet eingestuft. Sie ernahrt sich von Insekten, die
im Flug gefangen werden. Als Gebaudebriter britet die Rauchschwalbe in Stallen
mit aktiver Viehhaltung. Sowohl in einem landwirtschaftlichen Geb&ude an der Ro-
senau/Ebenhalde, als auch im Saiben briitete die Art 2016.

Haussperlinge leben gesellig an Gebduden und briten in zum Teil grélReren Ko-
lonien. Das Nest befindet sich in Hohlen, Spalten und tieferen Nischen an Gebau-
den (insbesondere im Dachtraufbereich, hinter Verkleidungen, etc.). Die Art bri-
tet jedoch auch im Inneren von Gebé&uden z. B. in Stallen oder Hallen sowie auch
an der Fassade (z. B. Efeu oder anderer Fassadenbewuchs, Mehlschwalbennester).
Wichtig ist zudem eine ganzjéhrig gute Nahrungsgrundlage, insbesondere von Sa-
men und Insekten zur Jungenaufzucht. Der Haussperling ist der haufigste und am
regelmagigsten anzutreffende Gebaudebewohner unter den VVogeln. Dennoch zeigt
er starke Bestandsrtickgange und ist sowohl in der landes- als auch bundes-weiten
Vorwarnliste verzeichnet (BAUER et al. 2016, GRUNEBERG et al. 2015. GroRe
Haussperlingskolonien finden sich an landwirtschaftlichen Geb&uden an der Ro-
senau/Ebenhalde, sowie im FNP-Gebiet Saiben.

Auch wenn Eingriffe in den bestehenden Geb&udebestand nicht vorgesehen sind,
kann die Flacheninanspruchnahme im Umfeld essenzielle Nahrungshabitate direkt
betreffen bzw. indirekt z. B. durch Nutzungsaufgabe bzw. -umwidmung (z. B. Auf-
gabe Viehhaltung oder landwirtschaftliche Nutzung) so beeinflussen, dass direkt
Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten sind und dann
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der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG berlhrt wird. Dem waére
entgegenzuwirken zum einen durch eine Festschreibung im Bebauungsplan, die
eine ausreichende Anzahl geeigneter Nisthilfen je Gebaude fiir den Haussperling
vorsieht, zum anderen durch die Entwicklung geeigneter Nahrungsflachen im Um-
feld. Fur den Haussperling kann die Entwicklung von Bluhstreifen (s. Kap. 5.1.2.3)
in Ortsrandnéhe, fur die Rauchschwalbe die Wiedervernassung von Grinland und
Anlage flacher Gewasser eine geeignete Kompensation darstellen.

5.2 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Flederméause

Im Rahmen der Untersuchung konnte eine artenreiche Fledermausfauna mit insge-
samt 12 Arten nachgewiesen werden, wenngleich im Falle der Wasserfledermaus
und des Braunen Langohrs nur Detektorhinweise vorliegen (eine Ubersicht gibt
Tab. 7).

Tab. 7 Ubersicht zu den Fledermausarten, firr die in den Untersuchungsgebieten
Nach- bzw. Hinweise vorliegen

RL
D BW VD ZAK FFH § Arten
G 2 - LB v s Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
2 2 ! LB I, v s Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
- 3 - - v s Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
\Y 2 ! N I, v s GrofRes Mausohr (Myotis myotis)
\Y 3 - - v s Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
- 2 - LB v s Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
D 2 - N v s Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
\Y i ? - v s GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
- i - - v s Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
- 3 - - v s Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
\Y 3 - - v s Braunes Langohr (Plecotus auritus)
2 1 - LB v s Graues Langohr (Plecotus austriacus)

RL Rote Liste
D Geféhrdungsstatus in Deutschland (MEINIG et al. 2009)
BW  Geféhrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
V  Artder Vorwarnliste
i geféhrdete wandernde Tierart
- nicht gefahrdet

VD  Verantwortlichkeit Deutschlands (MEINIG et al. 2009)
! in hohem Malf3e verantwortlich
? Daten ungentiigend, evtl. erhdhte Verantwortlichkeit zu vermuten
- allgemeine Verantwortlichkeit
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ZAK Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (MLR & LUBW 2009)
LB Landesart B
N  Naturraumart
- nicht im ZAK aufgefihrte Art

FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Il Artdes Anhangs Il
IV Art des Anhangs IV

§ Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit anderen Richtlinien und Verordnungen
S streng geschiitzte Art

Wissenschaftliche und deutsche Artnamen folgen der Nomenklatur in BRAUN & DIETERLEN (2003).

Nach der landesweiten Roten Liste (BRAUN 2003) ist das Graue Langohr als vom
Aussterben bedroht eingestuft, neun weitere Arten gelten als stark geféhrdet bzw.
gefahrdet. Bei zwei Arten handelt es sich um gefahrdete, wandernde Tierarten (Gro-
Rer Abendsegler, Rauhautfledermaus).

Im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (MLR & LUBW 2009) sind Breitfllgel-,
Bechstein- und Fransenfledermaus sowie Graues Langohr als Landesarten B, Gro-
Res Mausohr und Kleiner Abendsegler als Naturraumarten eingestuft.

Unter den nachgewiesenen Arten ist das in Baden-Wirttemberg vom Aussterben
bedrohte Graue Langohr hervorzuheben, von dem mehrere Nachweise (u. a. auch
ein Netzfang im Gebiet Steinenberg) gelangen. Bemerkenswert waren zudem meh-
rere Nachweise des Kleinen Abendseglers mit Hinweisen auf einzelne Baumquar-
tiere. AuBerdem wurden zumindest ab Ende Juli/Anfang August eine Fransen- und
mehrere Bechsteinflederméuse festgestellt; von letzterer liegen auch Netzfangnach-
weise vor. Konkrete Quartiernachweise gelangen mit Ausnahme der Zwergfleder-
maus zwar nicht, Einzelquartiere sind jedoch bei mehreren Arten moglich, zudem
nahe gelegene Wochenstuben zu unterstellen. Als Jagdhabitat sind insbesondere die
Untersuchungsgebiete Rosenau/Ebenhalde und Steinenberg fur mehrere Arten be-
deutsam. In planungsrelevantem Umfang genutzte Flugstraen wurden nicht nach-
gewiesen. Eine Ubersicht der Artnach- bzw. -hinweise in den Untersuchungsgebie-
ten gibt Tab. 8.

Tab.8 Artnach- bzw. -hinweise von Fledermausen in den unterschiedlichen Un-
tersuchungsgebieten

Untersuchungsgebiete

Rosenau/ Obere Maderhalde/
Arten Ebenhalde Obere Sarchhalde Steinenberg Au

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus) o D) [ ) (D)

Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii) ® (D O (Dh) ® (D

Wasserfledermaus h
(Myotis daubentonii) @) (Dh)

Grof3es Mausohr
(Myotis myotis) [ ©) () (D) o (D)
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Untersuchungsgebiete

Rosenau/ Obere Maderhalde/
Arten Ebenhalde Obere Sarchhalde Steinenberg Au

Kleine Bartfledermaus®
(Myotis mystacinus) O (Qh.Dh) o (N, D) @) (Dh)

Fransenfledermaus

(Myotis nattereri) (D)

Kleiner Abendsegler (D, zus. (Dh)

Grofer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

o
(Nyctalus leisleri) o (D) [ Qoh) O
o (D) o (D) o (D) o (D)

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) () (D)

Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrelius) | @ QN.D)| @ (D) o (D) () (D)

Braunes Langohr

(Plecotus auritus) O  (Qh,Dh)

Graues Langohr

(Plecotus austriacus) O (Qh,Dh) P (N, D)
Legende:

@®  Artnachweis: Quartierfund (Q), Netzfang (N), Detektornachweis (D)

O Hinweis auf entsprechende Art: Quartierhinweis (Qh), Detektorhinweis (Dh)

Vom Grauen Langohr liegen ein Netzfang eines ménnlichen Jungtiers und ein
Detektornachweis vom Steinenberg vor, zudem deuten die Rufanalysen bei mehre-
ren im Halboffenland des Untersuchungsgebietes Rosenau/Ebenhalde nachgewie-
senen Langohren auf diese Art hin. Vor diesem Hintergrund durften die meisten
offenen Gehdlzbestdnde der beiden Untersuchungsgebiete Steinenberg und Ro-
senau als Nahrungshabitat genutzt werden.

In Baden-Wirttemberg beschranken sich die Vorkommen der im Vergleich zum
Braunen Langohr wesentlich selteneren Art auf die warmebegunstigten Regionen.
Als Jagdhabitat wird im Vergleich zu ihrer Schwesterart noch in starkerem Malie
strukturreiches Offenland (mit Gehélzstrukturen) genutzt. Wochenstuben sind
meist in groReren Dachstiihlen zu finden, Mannchen nutzen dagegen auch Baum-
héhlen, Vogel- und Fledermauskésten als Quartier.

Der Netzfang eines diesjahrigen Jungtiers deutet auf eine Wochenstube in einem
der oder in der Umgebung der Untersuchungsgebiete hin, da Jagdgebiete bis zu 5,5
km von entsprechenden Quartieren entfernt sein kdnnen (DIETZ & KIEFER 2014).
Einzelquartiere von Grauen Langohren in Baum- oder Gebaudequartieren der Ge-

3 Kleine und GroRe Bartfledermaus konnen anhand von Detektorregistrierungen nicht sicher ge-
trennt werden. Da im Untersuchungsgebiet ein sicherer Artnachweis der Kleinen Bartfledermaus
(Netzfang) vorliegt und auch die Biotopausstattung der untersuchten Gebiete eher dieser Art
entspricht, wurden alle Detektornach- bzw. -hinweise von Bartflederméusen der Kleinen Bart-
fledermaus zugeordnet.
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biete Steinenberg und Rosenau/Ebenhalde sind méglich, Nach- oder konkrete Hin-
weise auf eine Wochenstube in den beiden Gebieten liegen derzeit jedoch nicht vor.
Letztere kann jedoch insbesondere im Gebiet Rosenau/Ebenhalde in einem &lteren
Hof mit Nutztierhaltung nicht ausgeschlossen werden.

An der letztgenannten Stelle und in den umliegenden Obstbaumbestédnden gelangen
mehrfach Detektornachweise von Langohren, die jedoch wahrscheinlich dem
Braunen Langohr zuzuordnen sind. Aufgrund mehrerer Detektorhinweise zur
Ausflugszeit sowie in der zweiten Nachthélfte zur Schwéarmzeit sind zumindest
Einzelquartiere dieser Art im Hof neben der Gaststatte Rosenau wahrscheinlich.
Weitere Nach- oder Hinweise von Braunen Langohren liegen aus dem Untersu-
chungsgebiet nicht vor. Die Wochenstuben des Braunen Langohrs befinden sich
oftmals in Gebduden (z. B. alten Scheunen), regelmél3ig werden jedoch auch Baum-
héhlen und Nistkésten besiedelt. Zur Nahrungssuche werden neben Gewéssern und
Gebuschgruppen Walder und deren Randbereiche aufgesucht, innerhalb von Sied-
lungen auch Friedhofe oder Géarten. Die Jagdgebiete der Art liegen nach DIETZ &
KIEFER (2014) wenige hundert Meter bis zu 2,2 km von den Sommerquartieren ent-
fernt.

Vom landesweit stark gefahrdeten Kleinen Abendsegler liegen mit Ausnahme des
Untersuchungsgebietes Au aus allen untersuchten Gebieten mehrere Nachweise ja-
gender bzw. (berfliegender Tiere vor. Zudem wurden im Gebiet Obere Sarch-/
Marderhalde Sozialrufe der Art aufgenommen, die auf Sommer- oder Balzquartiere
in Baumhohlen im Westteil des Gebietes hindeuten. Eine Wochenstube wird jedoch
nicht erwartet. Weitere Sozialrufe wurden 6stlich der Gaststatte Rosenau registriert,
in diesem Falle handelte es sich jedoch wahrscheinlich um Begegnungsrufe zweier
jagender Tiere.

Detektornachweise jagender Tiere des GrofRen Abendseglers liegen aus allen vier
untersuchten Gebieten vor. Quartiere dieser Art waren zwar vorstellbar und wurden
in der Umgebung auch nachgewiesen (eigene Daten), es konnten jedoch im Zuge
der Erfassung innerhalb der Untersuchungsgebiete keine Sozialrufe der Art regis-
triert werden, die z. B. auf mogliche Sommer- oder Balzquartiere von Mannchen
hindeuten wirden. Die Gebiete dirften somit — zumindest im Untersuchungsjahr —
von GrolRen Abendseglern lediglich zur Nahrungssuche und auf dem Zugweg ge-
nutzt werden.

Von der Bechsteinfledermaus liegen Detektorregistrierungen und Netzféange aus
den Gebieten Rosenau (je ein juveniles und adultes Méannchen) und Steinenberg
(zwei adulte Mannchen) vor. Zudem wurden einzelne Detektorhinweise dieser Art
im Gebiet Obere Sarch-/ Maderhalde festgestellt. Die Art nutzt vor allem Hoéhlen
oder Spalten in alten Baumen als Quartier, ersatzweise auch Nistkésten. Oftmals
befinden sich die Wochenstuben in Alteichenbestanden, ab Ende Juli/August auch
in Streuobstwiesen oder in Garten in Obstbdumen. Aufgrund des Nachweises eines
mannlichen Jungtiers ist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass zumindest
einzelne Tiere einer Wochenstubenkolonie aus der (weiteren) Umgebung die Obst-
baumbestande in den Untersuchungsgebieten Rosenau/Ebenhalde und Steinenberg
zur Nahrungssuche mitnutzen, v. a. in der (fortgeschrittenen) Wochenstubenzeit.
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Ein Wochenstubenquartier wird in den untersuchten Gebieten jedoch nicht erwar-
tet; in diesem Fall ware mit eine deutlich héheren Aktivitat zu verzeichnen gewe-
sen. Einzelne Quartiere der Art (insbesondere von Mannchen) in Baumhdéhlen des
Untersuchungsgebietes sind dagegen maglich.

Von der Kleinen Bartfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet Steinenberg ein
adultes Weibchen gefangen. Zudem gelangen dort mehrere Detektornachweise ja-
gender Tiere. Im Gebiet Rosenau/Ebenhalde liegen aus dem neben der Gaststatte
gelegenen, &lteren Hof Quartierhinweise vor. Am 19.08. umflogen hier mindestens
zwei Tiere zur Schwarmzeit in den friihen Morgenstunden mehrmals den Hof, was
zumindest auf Einzelquartiere hindeutet. AulRerdem wurde die Art auch bei der
Nahrungssuche in den angrenzenden Obstbaumbestanden nachgewiesen. Einzelne
Detektorhinweise liegen auch aus dem Gebiet Au vor. Die Kleine Bartfledermaus
nutzt hdufig Spalten, Fugen oder Risse in und an Gebduden als Quartierstandort,
seltener andere Spaltrdume wie abstehende Rinde (DIETzZ & KIEFER 2014).

Von der Fransen- und Wasserfledermaus liegt jeweils nur ein Detektornach-
bzw. -hinweis aus dem Gebiet Rosenau/Ebenhalde im Umfeld des Netzfangstan-
dortes und dem Gebiet Au vor. Vor diesem Hintergrund dirften die Untersuchungs-
gebiete nur unregelmélig von einzelnen Tieren zur Nahrungssuche genutzt werden.
Bedeutende Quartiere (z. B. Wochenstuben) in einer Baumhdohle bzw. einem Nist-
kasten der untersuchten Gebiete werden nicht vermutet, da in diesem Fall eine deut-
lich hdhere Aktivitat zu verzeichnen gewesen ware. Zeitweise besetzte Einzelquar-
tiere konnen dagegen nicht ausgeschlossen werden.

Ebenfalls nur zur Nahrungssuche werden mehrere der untersuchten Gebiete vom
GroRen Mausohr und der Breitflligelfledermaus genutzt. Das Groflie Mausohr
wurde mehrfach im Gebiet Rosenau/Ebenhalde sowie vereinzelt im Gebieten Obere
Sarch-/Maderhalde und Au bei der Nahrungssuche festgestellt. Bedeutende Quar-
tiere (Wochenstuben) befinden sich meist in groRraumigen Dachstiihlen, Einzel-
quartiere (insbesondere von Ménnchen) auch in Spaltenquartieren an Gebduden o-
der Baumhohlen. Bekannte Wochenstuben der Art in der Umgebung liegen in Tu-
bingen (Schlosskeller) sowie in Dachstiihlen von Kirchen in Entringen und Guilt-
stein. Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tiere stammen mit hoher
Wahrscheinlichkeit von den beiden erstgenannten Quartieren, da die mittlere Ent-
fernung der Jagdgebiete vom Quartier 4-7 km betragt (DIETZ & KIEFER 2014).
Selbst Tiere aus der Giltsteiner Wochenstube kdnnen aber in den untersuchten Ge-
bieten jagen, da in einzelnen Fallen Nahrungshabitate in Entfernungen bis zu 25 km
vom Quartier aufgesucht werden (DIETZ & KIEFER 2014).

Jagende Breitfligelflederméduse wurden mehrfach im Gebiet Rosenau/Ebenhalde
im Bereich von Beleuchtungen sowie vereinzelt im Gebiet Au festgestellt. Breitfli-
gelflederméuse jagen bevorzugt im strukturreichen Offenland bzw. in Waldern oder
an deren Ré&ndern, die Quartiere befinden sich Uberwiegend im Siedlungsraum
(Spaltenquartiere und Hohlrdume in und an Gebauden).

Von der Zwergfledermaus wurden fiinf Tiere im Untersuchungsgebiet Ro-
senau/Ebenhalde gefangen, neben zwei postlaktierenden Weibchen auch drei Jung-
tiere. In allen anderen Gebieten liegen Detektornachweise jagender Tiere vor. Die
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Zwergfledermaus zahlt zu den héufigsten Fledermausarten in Deutschland, in Ba-
den-Wurttemberg tritt sie nahezu flachendeckend auf. Die Art jagt bevorzugt in und
entlang von Geholzstrukturen sowie in Siedlungen bzw. am Siedlungsrand, wobei
in letztgenannten zumeist auch die Quartiere liegen. Genutzt werden hier v. a. Spal-
tenquartiere an und in Gebduden. Im Gebiet Rosenau/Ebenhalde liegen aus dem
neben der Gaststétte gelegenen, alteren Hof Quartiernachweise vor. Aufgrund der
Netzfange postlaktierender Weibchen und Jungtiere kann es sich hierbei um eine
kleinere Wochenstube gehandelt haben, die vergleichsweise geringe festgestellte
Aktivitéat bei Ausflugs- und Schwarmkontrollen deutet jedoch eher auf Einzelquar-
tiere von Méannchen (z. B. Balzquartiere) hin.

Von der Rauhautfledermaus liegt lediglich ein Nachweis aus dem Gebiet Au vor,
was mit der Ndhe zum Neckar zu erkldren sein durfte, wo insbesondere ziehende
Tiere regelméRig Nahrung suchen. Aufgrund des Einzelnachweises ist davon aus-
zugehen, dass das Untersuchungsgebiet Au nur eine untergeordnete Bedeutung als
Jagdgebiet dieser Arten besitzt oder nur auf dem Zugweg genutzt wird.

5.2.2 Haselmaus

Die Haselmaus wurde in den vier FNP-Gebieten mit relevanten Geholzstrukturen
gepruft und konnte nicht nachgewiesen werden. Eine Betroffenheit ist daher auszu-
schliel3en.

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist iber Anhang IV der FFH-Richtlinie
streng geschitzt. In Baden-Wiurttemberg ist sie nahezu flachendeckend verbreitet
(ScHLUND 2005). Trotzdem sei laut der landesweiten Roten Liste (BRAUN 2003)
eine ,,Gefdhrdung anzunehmen* (Kategorie G). Vor dem Hintergrund der Verbrei-
tungssituation und des sehr weiten Spektrums besiedelbarer Lebensraume (s. u.) ist
diese Vermutung fachlich schwer nachvollziehbar. Die Haselmaus bewohnt
,Baumkronen beinahe aller Waldgesellschaften, von reinen Fichtenwildern bis zu
Auwaldern. Bevorzugt werden aber lichte, moglichst sonnige Laubmischwaélder.
Aulerdem besiedelt sie auch Parkanlagen, Obstgérten sowie Feldhecken und Ge-
biische im Brachland.* (SCHLUND 2005). Sie ernéhrt sich iberwiegend vegetabi-
lisch von Bliten, Beeren, Kornern und Nussen. Vorteilhaft ist zudem ein hoher
Verbuschungsgrad, der es den Tieren ermdglicht, die je nach Saison genutzten Nah-
rungspflanzen zu erreichen, ohne dabei (groRere) Freiflachen auf dem Boden lber-
winden zu mussen. Die durchschnittlichen Aktionsrdume der Mannchen liegt bei
0,45 bis 0,68 ha, derjenige der Weibchen nur bei ca. 0,2 ha (BRIGHT & MORRIS
1991, 1992 in BRIGHT et al. 2006). Haselméuse gelten als sehr standorttreu, je nach
Nahrungsverfligbarkeit kénnen die Tiere im Laufe des Jahres aber in andere Berei-
che wechseln. Unter den Gefahrdungsur-sachen nennt BRIGHT (1993) neben Inten-
sivierung der Forstwirtschaft und Aufgabe der Niederwaldnutzung auch StralRenbau
und Siedlungserweiterung. Der Erhaltungszustand der Haselmaus in der kontinen-
talen biogeographischen Region ist nach Angaben des Bundesamts fur Naturschutz
,Hungiinstig bis unzureichend (BFN 2013).
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5.2.3 Reptilien

Eine gezielte Erfassung auf FNP-Ebene war nicht vorgesehen. Im Raum Tibingen
sind an Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Mauereidechse, Zaun-
eidechse, Westliche Smaragdeidechse und Schlingnatter vertreten. Mauereidechse
und Westliche Smaragdeidechse sind in ihrer Verbreitung aber auf den Spitzberg
beschrankt und deshalb in den gepriften FNP-Gebieten nicht zu erwarten, Zaun-
eidechse und Schlingnatter hingegen schon.

In Baden-Wirttemberg ist die Zauneidechse insgesamt noch weit verbreitet,
jedoch rucklaufig (Vorwarnliste; LAUFER 2007). Im Informationssystem Ziel-arten-
konzept Baden-Wiirttemberg ist sie als so genannte ,Naturraumart® eingestuft
(MLR & LUBW 2009). Fur die kontinentale biogeographische Region wird der Er-
haltungszustand der Zauneidechse vom Bundesamt fur Naturschutz insgesamt als
,ungiinstig bis unzureichend” bewertet (BFN 2013). Lebensrdume der Zau-
neidechse sind stets durch eine enge Verzahnung geeigneter Sonnplatze mit De-
ckung bietenden Strukturen bei insgesamt guter Besonnung gekennzeichnet. Regel-
maRig findet man Tiere an gut besonnten Bahn- und StraRenbdschungen, entlang
besonnter Geholzrander, auf strukturreichen Magerrasen, auf Ruderalstandorten
fortgeschrittener Sukzessionsstadien und auf trockenen Brachen. In den wérmeren
Naturradumen werden gelegentlich auch Waldlichtungen besiedelt. Der Vegetati-
onsdeckungsgrad der Habitate ist maRig dicht bis hoch, kennzeichnende Habitatele-
mente sind trockene Grasstreu, kleinflachige Offenbodenstellen sowie gut besonnte
Séume und Gebuschrander. Nahezu vegetationsfreie Flachen spielen flur Zau-
neidechsen dagegen keine bedeutende Rolle.

Die Schlingnatter ist in Baden-Wirttemberg gefahrdet (LAUFER 2007) und wird
im landesweiten Zielartenkonzept als ,,Naturraumart™ gefiihrt (MLR & LUBW
2009). Das Bundesamt fir Naturschutz stuft den Erhaltungszustand der Art fir die
kontinentale biogeographische Region als ,,ungiinstig bis unzureichend ein (BFN
2013). Fur Baden-Wurttemberg wird hingegen ein ginstiger Erhaltungszustand an-
gefiihrt (LUBW 2013a). Die Lebensrdume &hneln jenen der Zauneidechse (s. 0.),
die auch zu den Beutetieren der Schlingnatter z&hlt. Auch fur die Schlingnatter ist
das Nebeneinander geeigneter Sonnplétze und Deckung bietender Strukturen von
groRer Bedeutung. Typische Schlingnatter-Habitate sind strukturreiche Magerra-
sen, aufgelassene Steinbriiche, Weinberge oder Bahntrassen.

VVon den FNP-Gebieten wird besonders in der Rosenau/Ebenhalde und am Steinen-
berg eine hohe Vorkommenswahrscheinlichkeit fir beide Arten prognostiziert. Von
der Schlingnatter liegen aktuelle Nachweise aus dem nahegelegenen botanischen
Garten vor (eig. Daten, unver6ff.). Die Zauneidechse konnte im Rahmen der Brut-
vogelkartierung in beiden Gebieten nachgewiesen werden. Vorkommen der Zau-
neidechse sind zudem in den Traufwiesen an der Stralenbéschung der B27, sowie
an  Randstrukturen, Brachen, Kleingarten und Streuobstwiesen im
Saiben méglich.
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Tab.9 Vorkommenswahrscheinlichkeit relevanter Reptilienarten in den FNP-
Gebieten (mit 1: Vorkommen nachgewiesen, 2: Vorkommen wahrschein-
lich, 3: Vorkommen mdglich, 4: Vorkommen sehr unwahrscheinlich, aber
nicht auszuschliel3en, - Vorkommen nicht zu erwarten/auszuschliel3en; s.
Tab. 2)

Gebiet Zauneidechse Schlingnatter

Sonderbauflache Universitat/Klinik

Rosenau/Ebenhalde 1 2
Obere Maderhalde und Obere Sarchhalde 3 4
Steinenberg 1

Gewerbliche Baufléche

Au 4 4
Traufwiesen

Entwicklungsbereich (Gewerbe, Wohnen, gemischte Nutzung...)
Saiben (Ost) 3
Saiben (West) 3 4

Bei einer Bebauung von Zauneidechsen- bzw. Schlingnatterlebensstatten ist zu-
nachst die Totung von Individuen zu vermeiden (8 44 Abs. 1. Nr 1 BNatSchG),
soweit moglich. Dies kann z. B. durch Vergramung in zuvor neuentwickelte oder
aufgewertete, geeignete Habitate erfolgen, die bei Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sowieso im Vorfeld eingerichtet
werden missten. Hier sind Vorlaufzeiten von 2 Jahren einzuplanen. VVon einer er-
heblichen Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist hingegen selbst bei weit-
gehenden Bebauung aller FNP-Gebiete bei der Zauneidechse oder Schling-natter
voraussichtlich nicht auszugehen.

5.2.4 Gelbbauchunke

Die Gelbbauchunke nutzt als Laichhabitat i. d. R. vegetationsfreie bis vege-tations-
arme, voll besonnte Klein- und Kleinstgewésser, die meist innerhalb von groReren,
unzerschnittenen Waldgebieten oder in deren Néhe liegen. Haufig handelt es sich
bei den Fortpflanzungsgewéssern um wassergefullte Radspuren oder um frisch ge-
raumte Grében auf staunassen oder quelligen Standorten. Daneben finden sich ge-
eignete Gewaésser vor allem in Abbaugebieten, auf Motocross- und Truppenibungs-
platzen, die aktuell auch die groRten Populationen in Baden-Wirttemberg beher-
bergen. Allerdings haben viele spontan entstandene VVorkommen nur kurzfristigen
Bestand, da sich die Laichgewasser-Eignung ohne natlr-liche oder anthropogene
Storungen rasch verschlechtert (Sukzession). Die Gelbbauchunke ist in Baden-
Wirttemberg stark gefahrdet (LAUFER 2007) und wird im landesweiten Zielarten-
konzept als ,,Landesart B gefiihrt (MLR & LUBW 2009). Das Bundesamt fiir Na-
turschutz stuft den Erhaltungszustand der Art flr die kontinentale biogeographische
Region als ,,ungiinstig bis schlecht* ein (BFN 2013). Fur Baden-Wirttemberg wird
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hingegen ein ungunstig bis unzureichender Erhaltungszustand angefiihrt (LUBW
2013a).

Eine rufende Gelbbauchunke wurde am 02.06.2016 als Beibeobachtung im Rahmen
der Brutvogelkartierung auf einem Lagerplatz am Rande des FNP-Gebiets Ro-
senau/Ebenhalde registriert (Abb. 6). Als Landlebensraum nutzt die Art vermutlich
das Waldgebiet Ostlich des Rosenbachs und den Heuberg. Aufgrund der regelmé-
Rigen Stérungen durfte der Lagerplatz aktuell das geeignetste Reproduk-tionsgebiet
im Umfeld fir die Art darstellen.

Da die Lagerplatznutzung an die Landwirtschaft im Gebiet gekoppelt ist, konnte
eine Bebauung, sofern diese zur Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung fiihrt,
sich indirekt negativ auf den Gelbbauchunkenbestand auswirken. Da die betroffene
Population dem FFH-Gebiet ,,Schonbuch® (Nr. 7420-341) zuzuordnen ist, ware
dann auch eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Abb. 6 Nachweis der Gelbauchunke und des Laubfroschs (links, blauer Punkt)
und Habitat der Gelbbauchunke bzw. des Laubfroschs am Rande des
FNP-Gebiets Rosenau/Ebenhalde. [Abbildungsgrundlage links: (Geo-)
Basisdaten: Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung
(www.Igl-bw.de)].

5.2.5 Laubfrosch

Eine gezielte Prifung auf Laubfroschvorkommen erfolgte nicht. Im Rahmen einer
Fledermausbegehung wurden am 21.06.2016 jedoch zwei rufende Laubfrosche am
Rande des Gebiets Rosenau/Ebenhalde registriert.

Der Laubfrosch ist auf das Vorhandensein von voll besonnten, fischfreie Kleinge-
waéssern als Reproduktionshabitat angewiesen. Als Landlebensraum werden Hoch-
staudenfluren und Walder genutzt. Der Laubfrosch ist in Baden-Wirttemberg stark
gefahrdet (LAUFER 2007) und wird im landesweiten Zielartenkonzept als ,,Landes-
art B* gefiihrt (MLR & LUBW 2009). Das Bundesamt fiir Naturschutz stuft den
Erhaltungszustand der Art flr die kontinentale biogeographische Region als ,,un-
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glinstig bis unzureichend ein (BFN 2013), was auch fir Baden-Wurttemberg an-
gefiihrt wird (LUBW 2013a). Im Landkreis Tubingen weist der Laubfrosch einen
Vorkommensschwerpunkt im Ammertal zwischen Pfaffingen und Tubingen auf.
Auf dem ehemaligen Exerzierplatz ,,Holderfeld* (Waldhéuser Ost) existierte min-
destens bis in die 1980er Jahre eine groRere Laubfroschpopulation. Ob Relikte die-
ser Population uberdauert haben oder es sich bei den Tieren an der Rosenau/Eben-
halde um eine Wiederansiedlung aus der aktuell expandierenden Ammertalpopula-
tion handelt, kann nur auf Basis vertiefender Untersuchungen geklart werden.

Da die Lagerplatznutzung an die Landwirtschaft im Gebiet gekoppelt ist, konnte
eine Bebauung, sofern diese zur Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung fiihrt,
sich indirekt negativ auf den Laubfroschbestand auswirken.

5.2.6 Fische

Die Groppe (Cottus gobio) ist eine Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Sie
benotigt als Grundfisch saubere, strdmungs- und sauerstoffreicher Béche und
Flusse und ein gut strukturiertes Gewasserbett mit kiesigen bis steinigen Substraten.
Wahrend der Ruhephasen verstecken sich die Tiere unter oder zwischen Steinen,
sonst halten sie sich gerne in der Strdmung auf, wobei sie sich mit kréftigen Brust-
flossen vom Untergrund abstemmen. Zum Laichen legt das Mannchen eine Grube
unter Stein o. &. an. Strukturell geeignete Gewésser werden von den Miindungsbe-
reichen bis weit in die Oberlaufe hinein besiedelt. Die Groppe ist bis auf den Ober-
rhein nahezu landesweit verbreitet. Da jedoch dichte und stabile Vorkommen mit
ausgewogener Bestandstruktur inzwischen selten geworden sind, ist die Art in allen
Gewaéssersystemen des Landes und damit auch im Neckarsystem als gefahrdet ein-
gestuft.

Das Bachneunauge (Lamperta fluvitallis) besiedelt, entgegen seinem Namen, auch
Flusse bis hin zu groRen Stromen und ist selbst in Seen mit FlieBgewésseranbin-
dung anzutreffen. Die meiste Zeit ihres Lebens verbringen Bachneunaugen in ei-
nem augenlosen Larvenstadium (Querder), leben in lockeren, sandigen bis schlam-
migen Substraten eingegraben und erndhren sich von feinsten organischen Partikeln
und Mikroorganismen. Nach 3-5 Jahren durchlaufen die Tiere eine Metamorphose
zum Alttier und verlassen das Sediment. Zur Fortpflanzung werden kiesige, tber-
stromte und saubere Gewaésserabschnitte aufgesucht. Bachneunaugen kommen nur
dort vor, wo typische Querderhabitate in der N&he von geeigneten Laichplatzen
vorhanden sind. In den gréReren Flissen ist dies nicht mehr der Fall. Daher wurde
das Bachneunauge stark in die Mittel- und Oberldufe der FlieBgewassersysteme zu-
rickgedréngt. Das Bachneunauge ist im Neckarsystem als gefahrdet eingestuft.

Der Muhlbach durchfliet Derendingen und beriihrt auch das FNP-Gebiet Saiben
(Ost), die Blaulach verlauft randlich an den Traufwiesen vorbei und unterhalb der
Sarchhalde fliel3t der Késenbach. Ein Vorkommen der Groppe ist in diesen Gewés-
sern als wahrscheinlich (Stufe 2), des Bachneunauges als méglich (Stufe 3) einzu-
schatzen. Beide Arten sind nicht artenschutzrechtlich relevant, aber in Anhang Il
der FFH-Richtlinie gelistet (Relevanz Natura 2000 und Umwelthaftung).
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Tab. 10 Vorkommenswahrscheinlichkeit des Bachneunauges und der Groppe in
den FNP-Gebieten (mit 1: Vorkommen nachgewiesen, 2: Vorkommen
wahrscheinlich, 3: Vorkommen mdglich, 4: Vorkommen sehr unwahr-
scheinlich, aber nicht auszuschlieRen, - Vorkommen nicht zu erwar-
ten/auszuschlieBen; s. Tab. 2)

Gebiet Bachneunauge Groppe

Sonderbauflache Universitat/Klinik

Rosenau/Ebenhalde

Obere Maderhalde und Obere Sarchhalde 3 2
Steinenberg

Gewerbliche Baufléche

Au

Traufwiesen 3 2

Entwicklungsbereich (Gewerbe, Wohnen, gemischte Nutzung...)
Saiben (Ost) 3 2
Saiben (West)

5.2.7 Holzkéafer

Der Hirschkéfer bevorzugt bzgl. Waldern lichte Eichen- und Eichen-Hainbuchen-
bestdnde mit absterbenden Althdlzern und Baumstimpfen. Warmebeglnstigte
Schneisen, Waldrander, Lichtungen und ggf. lichte Althdlzer zahlen zu den geeig-
netsten Beobachtungs- und Nachweisflachen (vgl. LUBW 2013b). Es werden aber
auch Streuobstwiesen besiedelt. Die Entwicklung seiner Larven vollzieht sich im
Wurzelbereich von uberwiegend absterbenden oder abgestorbenen Laubbaumen
und in morschen Stubben und Stimpfen, wobei die Eiche zwar bevorzugt wird,
aber keineswegs das einzige Brutsubstrat darstellt. Am Schonbuchsiidhang werden
vorzugsweise Obstbdume als Bruthabitat angenommen. Geeignete Brutsubstrate
liegen in lichten Waldbereichen und insbesondere im Waldrandbereich (AuRen-
und Innenrénder). Der Hirschkafer ist nicht artenschutzrechtlich relevant, aber in
Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet (Relevanz Natura 2000 und Umwelthaftung).

Der im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnete Juchtenkéfer oder Eremit (Os-
moderma eremita) bendétigt Altholzbestande mit groRen Baumhdohlen, die mit Holz-
mulm gefullt sind. Diese bilden sich im Laufe von Jahrzehnten in hohlen, noch le-
benden Baumen aus, wobei als Initialstadien Spechthdhlen und andere Schadstellen
(z. B. Astabbriiche) fungieren. Die engerlingsartigen Larven vollziehen ihre mehr-
jahrige Entwicklung im Mulm dieser Hohlen. Nach der Verpuppung erscheinen die
Kéfer im Hochsommer bei hohen AuRentemperaturen an den Brutbdumen. In
Waldbesténden tritt der Eremit insbesondere in Resten von Mittelwéldern oder Hu-
tewaldern auf und besiedelt dort in den meisten Féllen alte Eichen. Auch Vorkom-
men in Streuobstwiesen sind bekannt. Im innerstadtischen Bereich kdnnen neben
einheimischen Laubbdumen wie Eichen und Linden auch andere Baumarten als
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Brutbdume dienen. Beispiele aus Tibingen (Neckarinsel) und Stuttgart (Schloss-
garten) zeigen, dass insbesondere die zur Hohlenbildung neigende und dabei lange
standsicher bleibende Platane eine besondere Eignung aufweist.

Vorkommen des Hirschkéfers sind in den stidexponierten Streuobstgebieten Stei-
nenberg und Rosenau/Ebenhalde wahrscheinlich, solche des Eremiten méglich. Die
nordexponierte Obere Sarch- und Maderhalde ist trotz geeignetem Baumbestand
fiir beide Arten hingegen als unglinstig einzuschatzen.

Tab. 11 Vorkommenswahrscheinlichkeit des Hirschkéafers und Eremiten in den
FNP-Gebieten (mit 1: Vorkommen nachgewiesen, 2: Vorkommen wahr-
scheinlich, 3: Vorkommen moglich, 4: Vorkommen sehr unwahrschein-
lich, aber nicht auszuschliel3en, - Vorkommen nicht zu erwarten/auszu-
schlielen; s. Tab. 2)

Gebiet Hirschkafer Eremit

Sonderbauflache Universitat/Klinik

Rosenau/Ebenhalde

Obere Maderhalde und Obere Sarchhalde 4 4
Steinenberg 2 3
Gewerbliche Baufléche

Au

Traufwiesen

Entwicklungsbereich (Gewerbe, Wohnen, gemischte Nutzung...)
Saiben (Ost)
Saiben (West)

5.2.8 Nachtkerzenschwarmer

Der Nachtkerzenschwérmer steht in Baden-Wirttemberg auf der Vorwarnliste
(EBERT et al. 2005). Fir die kontinentale biogeographische Region wird der Erhal-
tungszustand vom Bundesamt fiir Naturschutz als ,,unbekannt” bewertet (BFN
2013). Die Art ist in Deutschland weit verbreitet (s. u. a. HERMANN & TRAUTNER
2011), ebenso in allen Naturrdumen Baden-Wirttembergs. Sie besiedelt unge-
méhte, gut besonnte Staudenfluren trockener, frischer und nasser Standorte. Vo-
raussetzung flr ein Vorkommen sind Bestande der Raupennahrungspflanzen. Letz-
tere sind insbesondere Weidenréschen-Arten (Epilobium sp.), seltener werden auch
Nachtkerzen (Oenothera biennis agg.) oder eingetopfte Fuchsien (Fuchsia sp.) ge-
nutzt (RENNWALD 2005). Typische Lebensraume sind in Sidwestdeutschland
Quell- und Hochstaudenfluren auf feuchten Brachen und an Grabenréandern mit Be-
stdnden des Behaarten Weidenrdschens (Epilobium hirsutum). RegelmaRig wird
die Raupe aber auch in luckigen Unkrautgesellschaften (Ackerbrachen), auf Ru-
deralstandorten (Industriebrachen, Abbaugebiete, Auffullplatze), auf Waldlichtun-
gen (Kahlschlage, Sturmwidirfe, breite Forstwegsdume) sowie in Gérten gefunden.
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Bei Eingriffen in Lebensstatten des Nachtkerzenschwéarmers missten zur Vermei-
dung des Verbotstatbestandes der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Vorfeld Habitate gleicher Quantitat und Qua-
litdt entwickelt werden. Dies konnte z. B. iber die Entwicklung an Epilobium rei-
chen Brachen in Ackerbaulandschaften verwirklicht werden.

Tab. 12 Vorkommenswahrscheinlichkeit des Nachtkerzenschwarmers in den
FNP-Gebieten (mit 1: Vorkommen nachgewiesen, 2: Vorkommen wahr-
scheinlich, 3: Vorkommen moglich, 4: Vorkommen sehr unwahrschein-
lich, aber nicht auszuschliel3en, - Vorkommen nicht zu erwarten/auszu-
schlielen; s. Tab. 2)

Gebiet Nachtkerzenschwarmer

Sonderbauflache Universitat/Klinik

Rosenau/Ebenhalde

Obere Maderhalde und Obere Sarchhalde 4
Steinenberg

Gewerbliche Baufléche

Au 4
Traufwiesen 3

Entwicklungsbereich (Gewerbe, Wohnen, gemischte Nutzung...)
Saiben (Ost) 2
Saiben (West) 3

42 Arbeitsgruppe fur Tierékologie und Planung, Filderstadt



FNP Tubingen — Artenschutz 2016

Abb. 7 In der groflen Brache am Bahnbetriebsgelande ist der Nachtkerzen-
schwarmer zu erwarten. Auch bei einer angrenzenden Bebauung kann das
Habitat etwa durch Beschattung entwertet werden.

5.2.9 Steinkrebs

Voraussetzungen fiir ein Vorkommen des als prioritaren Art des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie geflihrten Steinkrebses (Austropotamobius torrentium) sind nach
TROSCHEL (2003: 729) ,,eine entsprechend gute Wasserqualitit (biologische Ge-
wassergite < 2,5), sommerliche Wassertemperaturen nicht tber 20-22 °C und
Strukturelemente, die gentligend Versteckmdglichkeiten bieten ... Steinkrebse sind
uferorientiert und verbergen sich tagstber in selbstgegrabenen Uferhdhlen (Aue-
lehm) oder unter Blocken und Wurzelwerk.” Vorkommen bestehen somit in erster
Linie in B&chen und kleinen Flissen, teilweise jedoch auch in Weihern und Seen.
In Deutschland kommt die Art nur im Stden vor, die Hauptvorkommen liegen in
Baden-Wirttemberg und Bayern. Als Gefahrdungsfaktoren flr diese Art sind der
Gewaésserverbau und die dadurch hervorgerufene Isolierung der Restpopulationen
sowie die Krebspest zu nennen. Bei der Krebspest handelt es sich um eine (in den
allermeisten Fallen todliche) Infektion mit dem Wasserpilz Aphanomyces astaci,
der von ausgesetzten nordamerikanischen und stark ausbreitungsfahigen Krebsar-
ten wie z. B. dem Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) oder dem Kamberkrebs
(Orconectes limosus) eingeschleppt und Gbertragen wird.

Wahrend der Mihlbach und der Kasenbach streckenweise verdohlt sind, was eine
Ausbreitungsbarriere fiir Krebsneozoon darstellt, ist die Blaulach tber den Neckar
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frei fur solche Arten zugéanglich. Méglicherweise hat die Krebspest den Miihlbach-
abschnitt am Saiben bzw. den Kdsenbach an der Sarchhalde noch nicht erreicht.
Daher wird ein Vorkommen als moglich eingeschétzt. An der Blaulach bei den
Traufwiesen ist dies jedoch sehr unwahrscheinlich. Die Art ist nicht artenschutz-
rechtlich relevant, aber in Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet (Relevanz Natura
2000 und Umwelthaftung).

Tab. 13 Vorkommenswahrscheinlichkeit des Steinkrebses in den FNP-Gebieten
(mit 1: Vorkommen nachgewiesen, 2: Vorkommen wahrscheinlich, 3:
Vorkommen maglich, 4: Vorkommen sehr unwahrscheinlich, aber nicht
auszuschlielen, -: Vorkommen nicht zu erwarten/auszuschliellen; s
Tab. 2)

Gebiet Steinkrebs

Sonderbauflache Universitat/Klinik

Rosenau/Ebenhalde -
Obere Maderhalde und Obere Sarchhalde 3
Steinenberg -
Gewerbliche Baufléche

Au -
Traufwiesen 4

Entwicklungsbereich (Gewerbe, Wohnen, gemischte Nutzung...)
Saiben (Ost) 3
Saiben (West) -
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5.3 Gebietssteckbriefe

5.3.1 Rosenau/Ebenhalde
FNP: Sonderbaufldche Universitat/Klinik. Die Abgrenzung umfasst ca. 12,3 ha

Betroffene Arten/Artengruppen: Nahrungshabitat Ziegenmelker, Fortpflan-
zungsstatte von Vogelarten der Streuobstwiesen (u. a. Wendehals, Steinkauz und
Halsbandschndpper), groRBe Haussperlingskolonie und Brutplatz der Rauch-
schwalbe an Gehoft und landwirtschaftliche Nutzung gebunden. Hinsichtlich
Fledermdusen ergaben sich Hinweise bzw. Nachweise auf zumindest Einzelquar-
tiere von Braunem, evtl. auch Grauem Langohr, Kleiner Bartfledermaus und
Zwergfledermaus, zudem neben den genannten Arten zusétzliche Nahrungs-habi-
tate u. a. von Bechstein- und Fransenfledermaus sowie Grofem Mausohr und Klei-
nem Abendsegler. Zauneidechse nachweislich vorkommend, Vorkommen der
Schlingnatter wahrscheinlich. Gelbbauchunke und Laufrosch reproduzieren am
Rande des Gebiets, Funktion des Reproduktionshabitats an landwirtschaftliche
Nutzung gebunden. Vorkommen des Hirschkéfers wahrscheinlich, des Eremiten
maoglich. Auch mit dem Nachtkerzenschwarmer ist wahrscheinlich zu rechnen. Au-
Rerdem Beibeobachtung der Plumpschrecke (Isophya kraussii). Diese Art ist lan-
desweit in der Vorwarnliste gefuhrt*. Als Charakterart extensiven Griinlandes ist
sie artenschutzrechtlich nicht relevant, aber im Rahmen der Eingriffsregelung zu
berucksichtigen.

Beeintrachtigungen: Baubedingt kann es zur Tdétung von Individuen bei
Schlingnatter, Zauneidechse, Hirschkafer, Eremit und Nachtkerzenschwérmer
kommen. Von einer erheblichen Stérung der lokalen Population ist beim Ziegen-
melker und Grauem Langohr auszugehen, sofern sich im Gebiet bei letztgenannter
Art eine Wochenstube befindet. Sollte der Eremit vorkommen auch bei diesem.
Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist bei allen in Tab. 14 ge-
nannten Arten/Artengruppen moglich oder zu erwarten.

Weiterer Untersuchungsbedarf im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung: Sollte das Gebiet weiter verfolgt werden, sind detaillierte Erhebungen zu
Schlingnatter, Zauneidechse, Hirschkéfer, Eremit und Nachtkerzenschwarmer not-
wendig. Zudem muss hinsichtlich der Fledermausvorkommen geklart werden, ob
sich im Gebiet eine Wochenstube des Grauen Langohrs befindet. Potenzielle Aus-
wirkungen des VVorhabens auf die Gelbbauchunken-, Hirschkafer-, Eremit- und Fle-
dermauspopulationen im FFH-Gebiet ,,Schonbuch® sind zundchst im Rahmen einer
FFH-Vertréaglichkeitsprifung zu untersuchen. Es wird weiter empfohlen Untersu-
chungen zur Holzkaferfauna im Gebiet durchzufiihren, um diese Artengruppe im
Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigen zu kénnen. Zu V6geln liegen aus-
reichende Daten vor, sofern das Gebiet innerhalb von 5 Jahren in eine verbindliche
Bauleitplanung tberfuhrt wird.

4 DETZEL, P., WANCURA, R. (1998): 16 Gefahrdung — Rote Liste Baden-W(rttembergs. — In: DET-
ZEL, P.: Die Heuschrecken Baden-Wiirttembergs: 161-177; Ulmer Verlag, Stuttgart.
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Kompensationsaufwand und Konfliktpotenzial: Der Kompensationsaufwand
und damit das Konfliktpotenzial ist unter der Berlcksichtigung der Vorkommens-
wahrscheinlichkeiten und von potenziellen VermeidungsmalBnahmen als ,,sehr
hoch* einzuschéatzen. Besonders schwer wiegt insbesondere die Betroffenheit des
hochgradig geféhrdeten Ziegenmelker.

Tab. 14 Im FNP-Gebiet , Rosenau/Ebenhalde“ (potenziell) betroffene Arten/
Artengruppen der FFH-RL Anhang I1/IV (Fauna) bzw. europaische Vo-

gelarten
Potenzielle Beeintrachtigung
Relevanz
Vorkom- Zerstorung  Natura
mens- von Fort- 2000/
wahr- pflanzungs- Umwelt-
schein- Erhebliche und Ruhe- schadens-ge- Kompen-sati-
Arten/Artengruppen lichkeit T6tung  Stdrung statten setz ons-aufwand
FFH-RL Anhang IV und I1-Arten
Haselmaus Muscardi- - -
nus avel-
lanarius
Fledermduse  Mehrere 1 X x (Graues X X mittel bis sehr
Arten Langohr) hoch
Schlingnatter  Coronella 2 X X mittel
austriaca
Zauneidechse Lacerta 1 X X mittel
agilis
Gelbauch- Bombina 1 x (indirekt X mittel
unke variegata bei Aufgabe
der landwirt-
schaftl. Nut-
zung)
Groppe, Cottus - -
Muihlkoppe gobio
Bachneun- Lampetra - -
auge planeri
Hirschkafer Lucanus 2 X mittel
cervus
Eremit, Juch-  Osmo- 3 X X X X sehr hoch
tenkéfer derma
eremita
Nachtkerzen-  Proserpi- 2 X X mittel
schwarmer nus pro-
serpina
Steinkrebs Austropo- - -
tamobius
torren-
tium
Vogelarten
Arten von Ziegen- 1 X X sehr hoch
Sand-Kie- melker
fernwalder
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2016

Vorkom-
mens-
wahr-

schein-
Arten/Artengruppen lichkeit

Potenzielle Beeintrachtigung

Zerstorung
von Fort-
pflanzungs-

Relevanz
Natura
2000/
Umwelt-

Erhebliche und Ruhe- schadens-ge- Kompen-sati-
ons-aufwand

statten

Totung  Stdrung

setz

Arten von Mehrere 1
Streuobstwie- Arten

sen (z.B.

Wendehals,

Steinkauz,

Halsband-

schnépper)

Arten von
Ackerbau-
landschaften
(z. B. Feldler-
che, Dorn-
grasmiicke,
Goldammer)

Arten von
Siedlungen
(z. B.
Haussperling,
Rauch-
schwalbe)

Mehrere -
Arten

Mehrere 1
Arten

X

hoch

mittel
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Abb. 8 Abgrenzung der Sonderbauflache Universitat/Klinik ,,Rosenau/Eben-
halde “. [Abbildungsgrundlage: (Geo-) Basisdaten: Landesamt fir Geoin-
formation und Landentwicklung (www.lgl-bw.de)].

Abb. 9 Grolflachige Weiden, z.T. mit altem Streuobstbestand, pragen das Gebiet
,, Rosenau/Ebenhalde “. Essenzielles Jagdhabitat des Ziegenmelkers und
Brutgebiet von Wendehals, Steinkauz und Halsbandschnépper.
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5.3.2 Obere Sarchhalde und Obere Marderhalde
FNP: Sonderbauflache Universitat/Klinik. Die Abgrenzung umfasst ca. 6,5 ha

Betroffene Arten/Artengruppen: Fortpflanzungsstatte von VVogelarten der Streu-
obstwiesen (u. a. Gartenrotschwanz, Star) und Nahrungshabitat des Wendehalses.
Quartierhinweise beim Kleinen Abendsegler, zudem Nahrungshabitate von mehre-
ren Arten, darunter Grofl3es Mausohr sowie Detektorhinweise auf Bechsteinfleder-
maus (jedoch geringe Aktivitdt). Vorkommen von Zauneidechse wahrscheinlich.
Bei Beeintréchtigung (auch indirekter z. B. Eintrage wahrend der Baumalinahmen)
des Késenbachs Betroffenheit der Groppe wahrscheinlich, von Bachneunauge und
Steinkrebs mdglich. Aufierdem Beibeobachtung der Plumpschrecke (Isophya
kraussii). Diese Art ist landesweit in der Vorwarnliste gefiihrt (DETZEL &
WANCURA 1998). Als Charakterart extensiven Griinlandes ist sie artenschutzrecht-
lich nicht relevant, aber im Rahmen der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen.

Beeintrachtigungen: Baubedingt kann es zur T6étung von Individuen bei der Zau-
neidechse kommen. Eine erhebliche Stérung der lokalen Population ist fiir Bach-
neunauge, Groppe und Steinkrebs nicht auszuschlieBen. Eine Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist bei allen in Tab. 14 genannten Arten/Ar-
tengruppen moglich.

Weiterer Untersuchungsbedarf im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung: Neben der Zauneidechse sollte, sofern sich Beeintrdchtigungen auch indi-
rekter Art nicht ausschlielen lassen, der Kéasenbach auf Vorkommen von Bach-
neunauge, Groppe und Steinkrebs hin untersucht werden. Im Rahmen der Eingriffs-
regelung ist in diesem Fall auch eine Erfassung des Makrozoobenthos empfehlens-
wert.

Kompensationsaufwand und Konfliktpotenzial: Der Kompensationsaufwand
und damit das Konfliktpotenzial ist unter der Beriicksichtigung der Vorkommens-
wahrscheinlichkeiten und von VermeidungsmafBinahmen als ,,mittel” einzuschét-
zen.
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Tab. 15 Im FNP-Gebiet ,,Obere Maderhalde und Obere Sarchhalde “ (potenziell)
betroffene Arten/Artengruppen der FFH-RL Anhang I1/IV (Fauna) bzw.
europaische Vogelarten

Potenzielle Beeintrachtigung

Vorkom- Zerstérung Relevanz
mens- von Fort- Natura
wahr- pflanzungs- 2000/
schein- Erhebliche und Ruhe- Umweltscha- Kompen-sati-
Arten/Artengruppen lichkeit Tétung Storung statten  densgesetz  ons-aufwand
FFH-RL Anhang IV und I1-Arten
Haselmaus Muscardi- - -
nus avel-
lanarius
Fledermause  Mehrere 1 X X mittel
Arten
Schlingnatter  Coronella 4 mittel
austriaca
Zauneidechse Lacerta 3 X X mittel
agilis
Gelbauchunke Bombina - -
variegata
Groppe, Cottus go- 2 X X gering
Miihlkoppe bio
Bachneun- Lampetra 3 X X gering
auge planeri
Hirschkafer Lucanus 4 mittel
cervus
Eremit, Juch- Osmo- 4 sehr hoch
tenkafer derma ere-
mita
Nachtkerzen-  Proserpi- 4 mittel
schwarmer nus proser-
pina
Steinkrebs Austropo- 3 X gering
tamobius
torrentium
Vogelarten
Arten von Ziegenmel- - -
Sand-Kiefern- ker
walder
Arten von Mehrere 1 X mittel
Streuobstwie-  Arten
sen (z.B. Gar-
tenrot-
schwanz)
Arten von Mehrere - -
Ackerbau- Arten
landschaften
(z. B. Feldler-
che, Dorn-
grasmuicke,
Goldammer)
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Potenzielle Beeintrachtigung

Vorkom- Zerstorung Relevanz
mens- von Fort- Natura
wahr- pflanzungs- 2000/
schein- Erhebliche und Ruhe- Umweltscha- Kompen-sati-
Arten/Artengruppen lichkeit Tétung Storung  Stétten  densgesetz ons-aufwand
Arten von Mehrere
Siedlungen Arten
(z. B. i ]
Haussperling,
Rauch-
schwalbe)
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Abb. 10 Abgrenzung der Sonderbauflache Universitat/Klinik ,, Obere Sarchhalde
und Obere Maderhalde . [Abbildungsgrundlage: (Geo-) Basisdaten:
Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung (www.lgl-bw.de)].

Abb. 11 Alte Streuobsthochstdmme ber Fettwiesen pragen das nordexponierte
Gebiet ,, Obere Sarchhalde und obere Maderhalde . Brutgebiet des Gar-
tenrotschwanzes und Nahrungshabitat des Wendehalses.

52 Arbeitsgruppe fur Tierékologie und Planung, Filderstadt



FNP Tubingen — Artenschutz 2016

5.3.3 Steinenberg
FNP: Sonderbauflache Universitat/Klinik. Die Abgrenzung umfasst ca. 9,7 ha

Betroffene Arten/Artengruppen: Nahrungshabitat Ziegenmelker, Fortpflan-
zungsstatte von Vogelarten der Streuobstwiesen (u.a. z. T. in hoher Siedlungs-
dichte Wendehals, Steinkauz und Halsbandschnédpper). Bei Flederméusen u. a.
Nachweise von Grauem Langohr (Jungtier), Bechsteinfledermaus (Mannchen) und
Kleiner Bartfledermaus. Einzelquartiere der genannten und weiterer Arten moglich,
Wochenstuben nicht zu erwarten, als Nahrungshabitat jedoch fiir mehrere Arten
bedeutsam. Zauneidechse nachweislich vorkommend, VVorkommen der Schlingnat-
ter wahrscheinlich. Vorkommen von Hirschkafer wahrscheinlich, von Eremit mog-
lich.

Beeintrachtigungen: Baubedingt kann es zur Toétung von Individuen bei
Schlingnatter, Zauneidechse, Hirschkafer und Eremit kommen. VVon einer erhebli-
chen Storung der lokalen Population ist fur Ziegenmelker und Wendehals auszuge-
hen und sollte der Eremit vorkommen moglicherweise auch bei diesem. Eine Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist bei allen in Tab. 16 genannten Ar-
ten/Artengruppen maéglich. Aufgrund der herausgehobenen Bedeutung des Steinen-
bergs fiir die lokale Wendehals- bzw. Ziegenmelkerpopulation und des geringen
Umfangs der verbliebenen unbebauten Flache, ware selbst unter der Pramisse einer
reduzierten Fl&cheninanspruchnahme von einer erheblichen Stérung der lokalen
Populationen auszugehen.

Weiterer Untersuchungsbedarf im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung: Sollte das Gebiet weiter verfolgt werden sind detaillierte Erhebungen zu
Schlingnatter, Zauneidechse, Hirschkafer und Eremit notwendig. Auswirkungen
des Vorhabens auf Hirschkéfer-, Eremit- und Fledermauspopulationen im FFH-Ge-
biet ,,Schonbuch® sind zundchst im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zu
untersuchen. Es wird weiter empfohlen
Untersuchungen zur Holzké&ferfauna im Gebiet durchzufiihren, um diese in der Ein-
griffsregelung berticksichtigen zu kénnen.

Kompensationsaufwand und Konfliktpotenzial: Der Kompensationsaufwand
und damit das Konfliktpotenzial ist unter der Berlcksichtigung der Vorkommens-
wahrscheinlichkeiten und von VermeidungsmafBinahmen als ,,sehr hoch* einzu-
schatzen. Besonders schwer wiegt insbesondere die Betroffenheit des hochgradig
gefahrdeten Ziegenmelker.
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Tab. 16 Im FNP-Gebiet ,, Steinenberg“ (potenziell) betroffene Arten/Artengrup-
pen der FFH-RL Anhang 1I/1V (Fauna) bzw. europaische Vogelarten

Potenzielle Beeintrachtigung

Vorkom- Zerstt')rung
mens- von Fort- Relevanz
wahr- pflanzungs- Natura 2000/ Kompen-sa-
scheinlich- Erhebliche und Ruhe- Umweltscha- tions-auf-
Arten/Artengruppen keit Tétung  Storung statten  dens-gesetz wand
FFH-RL Anhang IV und I1-Arten
Haselmaus Muscar- - -
dinus a-
vel-
lanarius
Fledermause  Mehrere 1 X X X mittel bis
Arten hoch
Schlingnatter ~ Coronell 2 X X mittel
a austri-
aca
Zauneidechse Lacerta 1 X X mittel
agilis
Gelbauchunke Bombina - -
variegata
Groppe, Mihl- Cottus go- - -
koppe bio
Bachneunauge Lampetra - -
planeri
Hirschkafer Lucanus 2 X mittel
cervus
Eremit, Juch- Osmo- 3 X X X X sehr hoch
tenkafer derma
eremita
Nachtkerzen-  Proserpi- 4 mittel
schwarmer nus proser-
pina
Steinkrebs Austro- - -
po-
tamobius
torren-
tium
Vogelarten
Arten von Ziegen- 1 X X sehr hoch
Sand-Kiefern- melker
walder
Arten von Mehrere 1 x (Wende- X sehr hoch
Streuobstwie-  Arten hals)
sen (z.B.
Wendehals,
Steinkauz,
Halsband-
schnépper)
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Potenzielle Beeintrachtigung

Vorkom- Zerstorung
mens- von Fort- Relevanz
wahr- pflanzungs- Natura 2000/ Kompen-sa-
scheinlich- Erhebliche und Ruhe- Umweltscha- tions-auf-
Arten/Artengruppen keit Tétung  Storung stitten  dens-gesetz wand

Arten von Mehrere - -
Ackerbauland- Arten

schaften (z. B.

Feldlerche,

Dorngrasmii-

cke, Goldam-

mer)

Arten von Mehrere - -
Siedlungen Arten

(z. B.

Haussperling,

Rauch-

schwalbe)
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Abb. 12 Abgrenzung der Sonderbauflache Universitat/Klinik ,, Steinenberg . [4b-
bildungsgrundlage: (Geo-) Basisdaten: Landesamt fiir Geoinformation
und Landentwicklung (www.lgl-bw.de)].

Abb. 13 Alte Streuobstbestande Uber magerem Grunland pragen das Gebiet Stei-
nenberg. Essenzielles Nahrungshabitat des Ziegenmelkers und Brutgebiet
von Steinkauz, Wendehals und Halsbandschnépper. Habitat von Bechst-
einfledermaus und Grauem Langohr. Daneben sind Zauneidechse und
Hirschkéafer zu erwarten.
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534 Au
FNP: Gewerbliche Bauflachen. Die Abgrenzung umfasst ca. 12,2 ha

Betroffene Arten/Artengruppen: AusschlieBlich Betroffenheit haufiger Gehdlz-
briiter, auBerdem Vorkommen weniger leicht ruckgangiger Hohlenbruter (z. B.
Grauschnapper, Star). Bei Fledermausen Nach- bzw. Hinweise zu sieben Arten, da-
runter Wasser-, Kleine Bartfledermaus und Grolies Mausohr; Nutzung des Gebiets
wahrscheinlich ausschlielich zur Nahrungssuche, Einzelquartiere jedoch nicht
vollstandig auszuschlielRen. Keine weiteren Arten des Anhangs Il bzw. IV der FFH-
Richtlinie zu erwarten.

Beeintrachtigungen: Ein Eintreten des Verbotstatbestands der Tétung ist nicht zu
erwarten. Eine erhebliche Stérung der lokalen Population wird bei keiner Art er-
kannt. Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist bei allen in Tab. 17
genannten Arten/Artengruppen maoglich.

Weiterer Untersuchungsbedarf im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung: Vertiefende faunistische Untersuchungen sind nicht notwendig.

Kompensationsaufwand und Konfliktpotenzial: Der Kompensationsaufwand
und damit das Konfliktpotenzial ist unter der Berlcksichtigung der Vorkommens-
wahrscheinlichkeiten und von VermeidungsmafBnahmen als ,,gering™ einzuschét-
zen.

Tab. 17 Im FNP-Gebiet ,,Au” (potenziell) betroffene Arten/Artengruppen der
FFH-RL Anhang II/1V (Fauna) bzw. europaische Vogelarten

Potenzielle Beeintrachtigung
Zerstdérung Relevanz

Vorkom- von Fort- Natura
mens-wahr- pflanzungs- 2000/ Kompen-sa-
scheinlich- Erhebliche und Ruhe- Umweltscha- tions-auf-
Arten/Artengruppen keit Totung  Storung statten  dens-gesetz wand
FFH-RL Anhang IV und I1-Arten
Haselmaus Muscar- - -
dinus a-
vel-
lanarius
Fledermduse  Mehrere 1 X X gering bis
Arten mittel
Schlingnatter ~ Coronell 4 mittel
a austri-
aca
Zauneidechse Lacerta 4 mittel
agilis
Gelbauchunke Bombina - -
varie-
gata
Groppe, Cottus - -

Miihlkoppe gobio
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Potenzielle Beeintrachtigung
Zerstdorung Relevanz

Vorkom- von Fort- Natura
mens-wahr- pflanzungs- 2000/ Kompen-sa-
scheinlich- Erhebliche und Ruhe- Umweltscha- tions-auf-

Arten/Artengruppen keit Tétung  Stdrung statten  dens-gesetz wand
Bachneunauge Lam- - -
petra
planeri
Hirschkafer Lucanus - -
cervus
Eremit, Juch-  Osmo- - -
tenkafer derma
eremita
Nachtkerzen-  Proser- 4 mittel
schwarmer pinus
proser-
pina
Steinkrebs Austro- - -
po-
tamobius
torren-
tium
Vogelarten
Arten von Ziegen- - -
Sand-Kiefern- melker
walder
Arten von Mehrere - -
Streuobstwie-  Arten
sen (z.B.
Wendehals,
Steinkauz,
Halsband-
schnapper)
Arten von Mehrere - -
Ackerbau- Arten
landschaften
(z. B. Feldler-
che, Dorn-
grasmiicke,
Goldammer)
Arten von Mehrere - -
Siedlungen Arten
(z. B.
Haussperling,
Rauch-
schwalbe)
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Abb. 14 Abgrenzung der gewerblichen Bauflache ,, Au*. [Abbildungsgrundlage:
(Geo-) Basisdaten: Landesamt fuir Geoinformation und Landentwicklung

(www.lgl-bw.de)].

Abb. 15 Parkartiger Baumbestand Uber gemulchtem Fettgrinland im Gebiet Au.
Aufgrund des geringen Alters des Baumbestands und des vollbeschatteten
Griinlands kommen nur sehr wenige artenschutzrechtlich relevante Arten

vor u. a. Grauschnépper, Star und Zwergfledermaus.
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5.3.5 Traufwiesen
FNP: Gewerbliche Bauflachen. Die Abgrenzung umfasst ca. 5,2 ha

Betroffene Arten/Artengruppen: Zwei Goldammerreviere, in Straenbdschung
der B27. Vorkommen der Zauneidechse moglich. Nachtkerzenschwarmer moglich-
erweise vorkommend. Die Blaulach ist fiir die Groppe ein wahrscheinliches, fir das
Bachneunauge ein mogliches Habitat.

Beeintrachtigungen: Baubedingt kann es zur Tétung von Individuen der Zaun-
eidechse und des Nachtkerzenschwarmers kommen. Bei Betroffenheit der Blaulach
(auch indirekter Art z. B. Uber baubedingte Eintrdge) ist auch eine negative Aus-
wirkung auf Groppe und Bachneunauge moglich. Eine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population ist bei keiner Art zu erwarten. Eine Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist bei allen in Tab. 18 genannten Arten/Artengruppen mog-
lich.

Weiterer Untersuchungsbedarf im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung: Vertiefende Erhebungen sind zur Zauneidechse und zum Nachtkerzen-
schwérmer notwendig. Bei einer potenziellen Betroffenheit der Blaulach wére hier
auch auf Groppe und Bachneunauge zu prifen. Zudem ware in diesem Fall eine
Erfassung des Makrozoobenthos im Rahmen der Eingriffsregelung empfehlens-
wert.

Kompensationsaufwand und Konfliktpotenzial: Der Kompensationsaufwand
und damit das Konfliktpotenzial ist unter der Berlicksichtigung der VVorkommens-
wahrscheinlichkeiten und von Vermeidungsmalinahmen als ,,gering‘ einzuschitzen

60 Arbeitsgruppe fur Tierékologie und Planung, Filderstadt



FNP Tubingen — Artenschutz

2016

Tab. 18 Im FNP-Gebiet ,, Traufwiesen“ (potenziell) betroffene Arten/Artengrup-
pen der FFH-RL Anhang I1I/1V (Fauna) bzw. européische Vogelarten

Potenzielle Beeintrachtigung
Zerstdérung Relevanz

Vorkom- von Fort- Natura
mens-wahr- pflanzungs- 2000/ Kompensa-
scheinlich- Erhebliche und Ruhe- Umweltscha- tionsauf-
Arten/Artengruppen keit Tétung  Stérung statten  dens-gesetz wand
FFH-RL Anhang IV und I1-Arten
Haselmaus Muscar- - -
dinus a-
vel-
lanarius
Schlingnatter ~ Coronell - -
a austri-
aca
Zauneidechse Lacerta 3 mittel
agilis
Gelbauchunke Bombina - -
varie-
gata
Groppe, Mihl- Cottus go- 2 X X gering
koppe bio
Bachneunauge Lampetra 3 X X gering
planeri
Hirschkafer Lucanus - -
cervus
Eremit, Juch-  Osmo- - -
tenkafer derma
eremita
Nachtkerzen-  Proserpi- 3 X X mittel
schwarmer nus pro-
serpina
Steinkrebs Austro- 4 gering
po-
tamobius
torren-
tium
Vogelarten
Arten von Ziegen- - -
Sand-Kiefern- melker
walder
Arten von Mehrere - -
Streuobstwie-  Arten
sen (z.B.
Wendehals,
Steinkauz,
Halsband-
schnapper)
Arten von Goldam- 1 X mittel
Ackerbau- mer
landschaften
(z. B. Gold-
ammer)
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Potenzielle Beeintrachtigung
Zerstdorung Relevanz

Vorkom- von Fort- Natura
mens-wahr- pflanzungs- 2000/ Kompensa-
scheinlich- Erhebliche und Ruhe- Umweltscha- tionsauf-
Arten/Artengruppen keit Tétung  Stdrung statten  dens-gesetz wand
Arten von Mehrere -

Siedlungen Arten
(z. B.

Haussperling,

Rauch-

schwalbe)
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Abb. 16 Abgrenzung der gewerblichen Baufliche , Traufwiesen . [Abbildungs-
grundlage: (Geo-) Basisdaten: Landesamt fir Geoinformation und Land-
entwicklung (www.lgl-bw.de)].

Abb. 17 Das Gebiet Traufwiesen ist eine waldrandnahe Ackerflache (2016 mit
Mais bestellt). Am rechten Bildrand ist die StralRenbdschung der B27 (Ha-
bitat von Goldammer und Zauneidechse), links die Blaulach (mégliches
Habitat der Groppe bzw. des Bachneunauges) zu erkennen.
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5.3.6 Saiben

FNP: Entwicklungsbereich (Gewerbe, Wohnen, gemischte Nutzung...). Die Ab-
grenzung umfasst ca. 49,9 ha (Ost ca. 26,9 ha, West ca. 23,0 ha)

Betroffene Arten/Artengruppen: Vogelarten von Ackerbaulandschaften (z. B.
Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer), von Streuobstwiesen (z. B. Gartenrot-
schwanz, Star) und von Siedlungen (z. B. Rauchschwalbe, Haussperling, Dohle).
Bei der Dohle sind keine Brutplatze betroffen, aber potenziell essenzielle Nah-
rungshabitate. Weitrdumige Ackerlandschaft weist u. U. Funktion fir Rastvogel
wahrend des Zuges auf. Vorkommen des Nachtkerzenschwérmers sind wahrschein-
lich, Vorkommen der Zauneidechse mdglich. Der Mihlbach ist wahrscheinlich Ha-
bitat der Groppe und mdéglicherweise auch von Bachneunauge und Steinkrebs.

Beeintrachtigungen: Baubedingt kann es zur Tétung von Individuen der Zaun-
eidechse und des Nachtkerzenschwérmes kommen. Bei Betroffenheit des Mhl-
bachs (auch indirekter Art z. B. Uber baubedingte Eintrage) ist auch eine Beein-
trachtigung von Groppe, Bachneunauge und Steinkrebs moglich. Wenn Saiben Ost
und West gemeinsam (auch zeitlich nacheinander) beansprucht werden, ist eine er-
hebliche Stérung der lokalen Population fur die Feldlerche zu prognostizieren und
fiir die Dohle moglich. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
bei allen in Tab. 19 genannten Arten/Artengruppen moglich.

Weiterer Untersuchungsbedarf im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung: Vertiefende Erhebungen sind zur Zauneidechse und zum Nachtkerzen-
schwérmer notwendig. Bei einer potenziellen Betroffenheit des Muhlbachs wére
hier auch auf Groppe, Bachneunauge und Steinkrebs zu prifen. Fur den westlichen
Gebietsteil ist eine Brutvogelkartierung durchzufiihren. Die Funktionen des Ge-
samtgebiets als Rastflache zur Zugzeit, sowie die Bedeutung als Nahrungshabitat
fiir die Dohle sind zu klaren.

Kompensationsaufwand und Konfliktpotenzial: Der Kompensationsaufwand
und damit das Konfliktpotenzial ist unter der Berticksichtigung der Vorkommens-
wahrscheinlichkeiten und von Vermeidungsmafinahmen als ,,sehr hoch® einzu-
schatzen, sofern Saiben Ost und West (auch zeitlich nacheinander) in Anspruch
genommen werden sollen. Bei einer ausschlie3lichen Beanspruchung des Gebiets-
teils Saiben Ost ist das Konfliktpotenzial als ,,mittel* zu beurteilen.
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Tab. 19 Im FNP-Gebiet ,, Saiben “(potenziell) betroffene Arten/Artengruppen der
FFH-RL Anhang II/1V (Fauna) bzw. europaische Vogelarten

Potenzielle Beeintrachtigung

Zerstorung
von Fort-

Vorkom- pflan-  Relevanz Na-
mens-wahr- zungs- und tura 2000/  Kompen-sa-
scheinlich- Erhebliche Ruhestat- Umwelt-scha- tions-auf-

Arten/Artengruppen keit Tétung  Storung ten dens-gesetz wand
FFH-RL Anhang IV und I1-Arten
Haselmaus Muscar- - -
dinus a-
vel-
lanarius
Schlingnatter ~ Coronell 4 -
a austri-
aca
Zauneidechse Lacerta 3 X X mittel
agilis
Gelbauchunke Bombina - -
varie-
gata
Groppe, Muhl- Cottus go- 2 X X gering
koppe bio
Bachneunauge Lampetra 3 X X gering
planeri
Hirschkafer Lucanus - -
cervus
Eremit, Juch-  Osmo- - -
tenkéfer derma
eremita
Nachtkerzen-  Proserpi- 2 X X mittel
schwarmer nus pro-
serpina
Steinkrebs Austro- 3 X X gering
po-
tamobius
torren-
tium
Vogelarten
Arten von Ziegen- - -
Sand-Kiefern-  melker
walder
Arten von Mehrere 1 X mittel
Streuobstwie-  Arten
sen (z.B. Star,
Feldsperling)
Arten von Mehrere 1 (Brutvo- x (Feldler- X sehr hoch
Ackerbauland- Arten gel), 3 che)
schaften (z. B. (Rastvdgel)
Bluthénfling,
Feldlerche,
Goldammer)
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Potenzielle Beeintrachtigung

Zerstorung
von Fort-
Vorkom- pflan-  Relevanz Na-
mens-wahr- zungs- und tura 2000/ Kompen-sa-
scheinlich- Erhebliche Ruhestat- Umwelt-scha-  tions-auf-
Arten/Artengruppen keit Tétung  Storung ten dens-gesetz wand
Arten von Mehrere 1 x (Dohle) X mittel

Siedlungen Arten
(z. B.

Haussperling,

Rauch-

schwalbe,

Dohle)
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Abb. 18 Abgrenzung der gewerblichen Baufliche ,,Saiben®. [Abbildungsgrund-

lage: (Geo-) Basisdaten: Landesamt fur Geoinformation und Landent-
wicklung (www.lgl-bw.de)].

Abb. 19 Weitraumige Ackerflachen, Kleingarten und ortsrandnahe Streuobstwie-
senrelikte pragen das Gebiet Saiben (Ost). Feldlerchen und Bluthéanflinge
braten hier. Fir die Tubinger Dohlenpopulation stellen diese Flachen mit
die nachstgelegenen Nahrungshabitate dar.
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6 Fazit

Im Rahmen der aktuellen Fortschreibung des Flachennutzungsplanes Tubingen
wurden sechs bislang unbebaute Gebiete, die fur die Darstellung als Bauflache ver-
schiedener Art in der Diskussion stehen, hinsichtlich artenschutzrechtlicher Kon-
fliktpotenziale eingeschatzt. Dazu wurden 2016 fur ausgewahlte Arten bzw. Arten-
gruppen (Brutvogel, Haselmaus, Fledermduse, Gelbbauchunke) Erfassungen
durchgefuhrt. Fur weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wurde die Wahr-
scheinlichkeit von Vorkommen eingeschétzt. Auf dieser Basis wurde abgeschatzt
welche Betroffenheiten im Falle einer Bebauung vorliegen, inwiefern artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG beriihrt werden
und welcher Malinahmenbedarf und -umfang notwendig wird, um das Eintreten von
Verbotstatbestdnden zu vermeiden (sofern mdglich). Auf dieser Grundlage wurde
ein vorlaufiges vierstufiges Ranking des Konfliktpotenzials der Standorte erstellt.

Zur endgultigen Einschatzung des Konfliktpotenzials sind bei einem Gebiet (Sai-
ben) noch vertiefende Untersuchungen notwendig. Bei anderen Gebieten (Ro-
senau/Ebenhalde, Steinenberg) ist bereits auf dem jetzigen Stand absehbar, dass
eine Bebauung allenfalls im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme reali-
sierbar ware, woflr bestimmte VVoraussetzungen vorliegen missten. Bei den Gebie-
ten Au und Traufwiesen sowie Oberer Marderhalde und Oberer Sarchhalde stehen
einer Bebauung hingegen grundsatzlich keine uniuberwindbaren artenschutzrechtli-
chen Hirden entgegen. In Teilen sind zur Bewéltigung artenschutzrechtlicher Kon-
flikte bzw. im Rahmen der Eingriffsregelung aber noch ergénzende Erhebungen
erforderlich. Diese kdnnen in artenschutzrechtlichen Fachbeitrdgen zu den Bebau-
ungsplanen erhoben werden. Darin kénnen auch die notwendig werdenden arten-
schutzrechtlich begriindeten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie
funktionserhaltenden Mafinahmen konkretisiert werden.

Tab. 20 Vorlaufige Einstufung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials nach
Gebiet auf derzeitiger Datenlage.

Gebiet Konfliktpotenzial

Sonderbauflache Universitat/Klinik

Obere Sarchhalde und Obere Marderhalde mittel

Gewerbliche Bauflache

Au gering
Traufwiesen gering
Entwicklungsbereich (Gewerbe, Wohnen, gemischte Nutzung...)

Saiben (Ost) mittel
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8 Anhang

8.1 Checklisten zu prifender Arten der Fauna nach An-
hang Il und IV der FFH-Richtlinie

Die Vorauswahl erfolgte primér auf Basis den im Nationalen FFH-Bericht (BFN
2013) dargestellten Verbreitungsgebieten/potenziellen Verbreitungsgebieten der
jeweiligen Arten sowie einer Vorbegehung des Untersuchungsraumes. Gepruft
wurde, ob die das Untersuchungsgebiet betreffenden Messtischblatter fir die be-
treffenden Arten als Bestandteil des Verbreitungsgebietes gekennzeichnet bzw. ein-
zustufen sind oder ob die Messtischblatter an ein als solches gekennzeichnetes un-
mittelbar anschliel3t. Zudem wurde beurteilt, ob im Untersuchungsraum potenziell
geeignete Habitate vorhanden sind.

Erlauterungen:

e Eintrag x in Spalte 2 bedeutet: betr. MTB (Messtischblatt 7420) nicht als Teil
des Verbreitungsgebietes einzuordnen

e Eintrag (x) in Spalte 2 bedeutet: betr. MTB nicht als Teil des Verbreitungsge-
bietes einzuordnen aber ein in der ndheren Umgebung liegendes MTB

e Eintrag x in Spalte 3 bedeutet: Keine als geeignet eingeschatzten Habitate/Habi-
tatstrukturen vorhanden

e Eintrag Q in Spalte 4 (Prifbedarf) bedeutet, die Art kann allenfalls mit sehr ge-
ringer Wahrscheinlichkeit im Gebiet erwartet/beeinflusst werden und wird nur
uber Stichproben bzw. mit reduziertem Ansatz gepruft bzw. im Rahmen der oh-
nehin vorgesehenen Begehungen zur Erfassung der betreffenden Artengruppe
erganzend bertcksichtigt.

e Eintrag ® in Spalte 4 (Prifbedarf) bedeutet, die Art kann im engeren Eingriffs-
gebiet oder dem umgebenden Untersuchungsraum (dann mit ggf. funktionalen
Bezligen) vorkommen und bedarf einer besonderen Beriicksichtigung im Unter-
suchungsprogramm (oder alternativ einer Worst-Case-Betrachtung).

e Spalte 5: Hinweis, ob die Art bereits im Rahmen friherer Untersuchungen nach-
gewiesen wurde.
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8.1.1 Checkliste Artenschutz Anhang IV-Arten FFH-RL der Fauna

1: 2: aufgr. 3: aufgr. 4: 5: be- 6:
FFH-RL Anhang IV-Arten Verbrei- Habitat-an- | Pruf-be- | reits fri- | FFH-RL
Baden-Wirttemberg tung spri-chen darf her Anhang

nicht zu nicht zu er- nachge-

erwarten warten wiesen.
Saugetiere (ohne Fledermause)
Castor fiber Biber X I, IV
Cricetus cricetus Feldhamster X \
Felis silvestris Wildkatze X v
Lynx lynx Luchs X 11, IV
Muscardinus avellanarius | Haselmaus o v
Fledermduse
Mehrere Arten** ® (tlvlv\./ )
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter [ [\
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkréte X 1, IV
Lacerta agilis Zauneidechse ® \
Lacerta bilineata Westliche Smaragdeidechse X [\
Podarcis muralis Mauereidechse X \
Zamenis longissimus Askulapnatter X v
Amphibien
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote X [\
Bombina variegata Gelbbauchunke Q 1, IV
Bufo calamita Kreuzkrote X [\
Bufo viridis Wechselkréte X v
Hyla arborea Laubfrosch X [\
Pelobates fuscus Knoblauchkréte X v
Rana arvalis Moorfrosch X v
Rana dalmatina Springfrosch X \
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch X v
Salamandra atra Alpensalamander X \
Triturus cristatus Kammmolch X I, IV
Schmetterlinge
Coenonympha hero Wald-Wiesenvdgelchen X \
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter X 1, IV
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule X 1, IV
Lopinga achine Gelbringfalter X [\
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter X 1, IV
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X 1, IV
Maculinea arion Schwarzfl. Ameisenblauling X [\
Maculinea nausithous D. Wiesenknopf-A.-blauling X 11, IV
Maculinea teleius H. Wiesenknopf-A.-bléuling X 1, IV
Parnassius apollo Apollofalter X \
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter X \Y
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwéarmer [ \
Kéfer
Cerambyx cerdo Heldbock X 1, IV
Graphoderus bilineatus Schmal. Breitfligel-Tauchkéafer X 11, IV
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer o I*, v
Rosalia alpina Alpenbock X I*, 1V
Libellen
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X \Y
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer X \
Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer X 1, IV
Ophiogomphus cecilia Grine Flussjungfer X 1, IV
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X [\
Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke X 11, IV
Unio crassus Kleine Flussmuschel X I, IV
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8.1.2 Checkliste Umwelthaftung Anhang IlI-Arten FFH-RL der Fauna

1: 2: aufgr. 3: aufgr. 4: 5: be- 6:
FFH-RL Anhang II-Arten Verbrei- Habitat-an- | Pruf-be- | reits fri- | FFH-RL
Baden-Wirttemberg tung spri-chen darf her Anhang
nicht zu nicht zu er- nachge-
erwarten warten wiesen.
Fische
Alosa alosa Maifisch X Il
Aspius aspius Rapfen X Il
Cobitis taenia Steinbeiler X Il
Cottus gobio Groppe, Mihlkoppe [ Il
Hucho hucho Huchen X Il
Lampetra fluviatilis Flussneunauge X Il
Lampetra planeri Bachneunauge [ Il
Leuciscus souffia agassizi Strémer X Il
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger X Il
Petromyzon marinus Meerneunauge X Il
Rhodeus amarus Bitterling X Il
Salmo salar Atlantischer Lachs X Il
Zingel streber Streber X Il
Schmetterlinge
Euphydryas aurinia Goldener Scheckenfalter X Il
Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge X 11*
Kéafer
Lucanus cervus | Hirschkafer [ Il
Libellen
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer X Il
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer X Il
Weichtiere
Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X Il
Vertigo geyeri Vierzahn. Windelschnecke X Il
Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X Il
Sonstige
Austropotamobius torrentium | Steinkrebs o II*
Austropotamobius pallipes Dohlenkrebs X Il
Anthrenochernes stellae Pseudoskorpion-Art X Il

*  prioritére Art

**  hier nicht weiter differenziert, da Gruppe gesamt in den Blick zu nehmen
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8.2 Probestellen Haselmaus und Fledermausnetzfang-
standorte

Abb. 20 Lage der exponierten kunstlichen Haselmaus-Quartiere (blaue Punkte)
und Netzfangstandorte fir Flederméause (orangene Quadrate) Teilgebiet
Rosenau/Ebenhalde. [Abbildungsgrundlage: (Geo-) Basisdaten: Landes-
amt fur Geoinformation und Landentwicklung (www.lgl-bw.de)].

76 Arbeitsgruppe fur Tierékologie und Planung, Filderstadt



FNP Tubingen — Artenschutz 2016

Abb. 21 Lage der exponierten kinstlichen Haselmaus-Quartiere (blaue Punkte)
und Netzfangstandorte fiir Flederméause (orangene Quadrate) Teilgebiet
Steinenberg. [Abbildungsgrundlage: (Geo-) Basisdaten: Landesamt fiir
Geoinformation und Landentwicklung (www.lgl-bw.de)].
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Abb. 22 Lage der exponierten kiinstlichen Haselmaus-Quartiere (blaue Punkte)
Teilgebiet Obere Sarchhalde und Obere Maderhalde. [Abbildungsgrund-
lage: (Geo-) Basisdaten: Landesamt fir Geoinformation und Landent-

wicklung (www.lgl-bw.de)].
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Abb. 23 Lage der exponierten kiinstlichen Haselmaus-Quartiere (blaue Punkte)
Teilgebiet Au. [Abbildungsgrundlage: (Geo-) Basisdaten: Landesamt flr
Geoinformation und Landentwicklung (www.lgl-bw.de)].
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