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Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine entscheidungsvorbereitende Bewertung hat sich an die gesetzli-
chen Umweltanforderungen zu orientieren. So wird im § 12 UVPG eine
Berücksichtigung und Bewertung [\i Odn\ckXljn`ible^\e ~eXZ_
GXx^XY\ [\i ^\ck\e[\e A\j\kq\| ^\]fi[\ik* Ce [\i OPJPnP n`i[ git)
zisiert, dass es bei der Bewertung der Umweltauswirkungen um die
Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerk-
male einschlägiger Fachgesetzte auf den entscheidungserheblichen
Sachverhalt geht (0.6.1.1).

Neben den Fachgesetzen sind auch untergesetzliche Verordnungen
und Verwaltungsvorschriften zur Konkretisierung zu berücksichtigen.
Sofern diese nicht vorliegen oder ausreichen, sind auch außerrechtli-
che Maßstäbe heranzuziehen (fachliche Umweltstandards) um unbe-
stimmte Rechtsbegriffe operabel zu machen (PETERS & BALLA 2006, S.
173).

In die Bewertung fließen die gesetzlichen und fachlichen Umweltstan-
dards in Abhängigkeit von ihrem Ordnungscharakter ein. So wiegt die
Überschreitung gesetzlicher Zulassungsschwellen oder Grenzwerte
schwerer als das Nichteinhalten fachlicher Umweltstandards. Im Ein-
zelnen kann in drei Bewertungskategorien unterschieden werden:

Bewertungskategorie I: Gesetzliche Zulassungsschwellen oder
Grenzwerte deren Überschreitung i.d.R. nicht zulässig ist oder beson-
dere Anforderungen an die Projektziele erfordert (Bsp.: Lärmgrenz-
werte 16. BImSchV, Luftschadstoffgrenzwerte 39. BImSchV, Beein-
trächtigung von Natura 2000, artenschutzrechtliche Verbote, WSG
Zone I, II, raumordnerische Ziele).

Bewertungskategorie II: Richt- und Vorsorgewerte/Untergesetzliche
Beurteilungsmaßstäbe deren besondere Berücksichtigung in der Ab-
wägung geboten ist (Bsp.: Immissionswerte nach TA Luft (Einhaltung
ist zu berücksichtigen), raumordnerische Grundsätze).

Bewertungskategorie III: Orientierungswerte und fachliche Umwelt-
standards die der Konkretisierung umweltpolitischer Ziele dienen
(Bsp.: Orientierungswerte Schall DIN 18005, gutachterliche Fachkon-
ventionen (Lärm, Vögel, critical loads), Bewertung der Bedeutung von
Biotopen, Rote Listen).

Die Bewertung erfolgt vorhabensbezogen unter Berücksichtigung von
Vermeidungsmaßnahmen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ergriffen
werden können.

Auf diesen Grundsätzen fußt eine dreistufige Bewertung der Umwelt-
auswirkungen:
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geringe Auswirkungen
erhebliche Beeinträchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung von bis
zu mäßig bedeutenden Wert- und Funktionselementen. Beein-
trächtigungen europarechtlich geschützter Arten sind maximal mit ei-
nem mittleren Kompensationsaufwand verbunden oder lassen sich
vermeiden.

hohe Auswirkungen
erhebliche Beeinträchtigung von mindestens hoch bedeutenden
Wert- und Funktionselementen, Beeinträchtigungen mit verhältnis-
mäßigem Aufwand (mittel-hoch oder hoch) in der Regel kompensier-
bar, gesetzliche Zulassungshürden können durch verhältnismäßige
Maßnahmen überwunden werden.

sehr hohe Auswirkungen
erhebliche Beeinträchtigungen von mindestens hoch bedeutenden
Wert- und Funktionselementen, Beeinträchtigungen sind nicht oder
nur mit sehr hohem Aufwand kompensierbar, gesetzliche Zulas-
sungshürden stehen dem Vorhaben unmittelbar entgegen, lassen sich
nur im Ausnahmefall mit sehr hohem Aufwand und langem zeitli-
chen Vorlauf überwinden

Die nachfolgenden Bewertungsvorschläge stellen eine Zusammenfas-
sung verschiedener bereits veröffentlichter Ansätze mit dem Ziel einer
einheitlichen Skalierung und einer Definition der Erheblichkeits-
schwelle dar. Wo es uns erforderlich schien, sind eigene Skalierungen
vorgenommen worden. Grundlage der Skalierung waren die Vor-
schläge des BMU 2012 und 2013 im Rahmen des Entwurfs einer Bun-
deskompensationsverordnung. Obwohl dieser Entwurf bisher bei den
Ländern keine ausreichende Akzeptanz gefunden hat, wurde von uns
der Ansatz einer einheitlichen Skalierung übernommen, da er in dieser
Form praktikabel ist und handhabbare Alternativen nach unserer
Kenntnis nicht bestehen. Da in Baden-Württemberg bereits sehr fort-
geschrittene Bewertungsrahmen für einige Schutzgüter bestehen, sind
diese übernommen worden. Im Folgenden sind nur die Schutzgüter
aufgeführt, die in vorliegendem Bericht als besonders entscheidungs-
relevant eingestuft und untersucht wurden.
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Bedeutung
Biotoptypen
nach BMU (2012)

KAULE (1991)1 RECK (1990)1
Zusatzkrite-
rium möglicher
Gebietsschutz

sehr gering
1

Bei den Stufen 1 bis 4 handelt es
sich bei diesen Autoren um Flä-
chen ohne Bedeutung für den Ar-
ten- und Biotopschutz, i.d.R. ge-
hen von ihnen negative Wirkun-
gen auf angrenzende Flächen
aus.

Erheblichkeitsschwelle Gebiete mit Bauverbot,
Zulassung nur in Ausnah-
mefällen (Kategorie I)

Gebiete mit Beeinträchti-
gungsverbot (Kategorie I
und II)
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Boden

Die natürlichen Bodenfunktionen natürliche Bodenfruchtbarkeit, Aus-
gleichskörper im Wasserkreislauf, Filter und Puffer für Schadstoffe so-
wie Sonderstandort für naturnahe Vegetation werden nach dem Leitfa-
[\e ~<\n\ikle^ mfe <u[\e eXZ_ `_i\i F\`jkle^j]t_`^b\`k| [\i FO<Q
(2010) bewertet.
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bj2, cl Oberer Braunjura (ab delta)2)

km5 Knollenmergel

1: Bei Heilquellschutzgebieten gilt die Unterteilung sinngemäß.
2): In Abweichung zu LGRB (1998) wurden der Mittlere Buntsandstein und einige Schichten des Oberjuras trotz der nur mittleren

>liZ_ctjj`^b\`k Xl]^ile[ [\i `*[*L* _f_\e GtZ_k`^b\`k `e Q\ikjkl]\ < %~_fZ_ Y\[\lkjXd|& Yqn* [\i Oek\i\ GljZ_\cbXcb `e =
%~d`kk\c|& \`e^\jkl]k*

Erheblichkeitsschwelle Gebiete mit Bauverbot,
Zulassung nur in Ausnah-
mefällen (Kategorie I)

Gebiete mit Beeinträchti-
gungsverbot (Kategorie I
und II)
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Landschaft

Landschaftsbild und Erholung

Tab. 4: Bedeutung Landschaftsbild

Kriterien: Beurteilung der Bedeutung visuell abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Vielfalt, ge-
messen an
der Eigenart

viele verschieden-
artige Strukturen
und/oder Nutzun-
gen und/oder
hohe Artenvielfalt
(Vegetation,
Fauna)

viele Strukturen,
aber weniger ver-
schiedenartig,
hohe Nutzungs-
und/oder Arten-
vielfalt

wenig bis einige
Strukturen und/o-
der Nutzungen,
mäßige Artenviel-
falt

wenige Strukturen
und/oder Nutzun-
gen, geringe Ar-
tenvielfalt

strukturarme, aus-
geräumte Land-
schaften, kaum
verschiedenartige
Nutzungen, Arten-
armut

Komplexität (' Chaos) Monotonie

Eigenart ausschließlich
Elemente mit
landschaftstypi-
schem und { prä-
gendem Charak-
ter, keine stören-
den anthropoge-
nen Überformun-
gen (z.B. gewach-
sene Siedlungs-
strukturen, Weg-
kreuze, Kapellen
etc.)

viele Elemente mit
landschaftstypi-
schem und {prä-
gendem Charak-
ter, kaum stö-
rende anthropo-
gene Überformun-
gen (z.B. dem Re-
lief angepasste
kleine Straßen
etc.)

wenig Elemente
mit landschaftsty-
pischem und {
prägendem Cha-
rakter, kaum stö-
rende bis stö-
rende anthropo-
gene Überformun-
gen

kaum bis keine
Elemente mit
landschaftstypi-
schem und { prä-
gendem Charak-
ter, störende anth-
ropogene Überfor-
mungen (z.B. we-
niger ans Relief
angepasste Stra-
ßen, Neubausied-
lungen etc.)

kaum bis keine
Elemente mit
landschaftstypi-
schem Charakter,
stark störende
anthropogene
Überformungen
(Bundesstraßen,
Autobahnen, In-
dustrie, Deponien,
unmaßstäbliche
Bauwerke etc.)

Elemente durch lange kul-
turhistorische Entwicklung
herausgebildet

v.a. Elemente ohne kultur-
und naturhistorische Ent-
wicklung

Relevante
Sichtbezie-
hungen/ Aus-
sichtspunkte

Relevante Sichtbeziehungen vorhanden keine relevanten Sichtbeziehungen
vorhanden

Freiheit von
belastenden
Gerüchen

ausschließlich an-
genehmer Geruch
(z.B. Blütenduft,
Heu, Stroh,
Früchte etc.)

überwiegend an-
genehmer Geruch

kein bis leicht stö-
render Geruch
(z.B. geringer Kfz-
Verkehr etc.)

störender Geruch,
(z.B. Kfz-Verkehr,
Spritz-/Düngemit-
tel, Kläranlagen,
Gewerbe/Indust-
rie, etc.

stark störender
Geruch, ständig
vorhanden (z.B.
Gewerbe/Indust-
rie, Deponien,
Massentierhal-
tung, starker Kfz-
Verkehr etc.)

Lärmfreiheit/
Ruhe

ausschließlich an-
genehme Geräu-
sche (z.B. Wind,
Vögel, Tiere,
Wasser etc.)

überwiegend an-
genehme Geräu-
sche

keine bis leicht
störende Geräu-
sche (urbane Ge-
räusche von ent-
fernt liegenden
Quellen)

störende Geräu-
sche (z.B. gerin-
ger Kfz-Verkehr,
Baustellen etc.)

stark störende
Geräusche, stän-
dig vorhanden
(z.B. Industriean-
lagen, starker Kfz-
Verkehr, Flugha-
fen etc.)

Lärmarme Räume sind als Ruhebereiche zu definieren. Nach
ZSCHALICH & JESSEL (2001) liegt die Grenze zwischen leichter und
mittlerer Belästigung der Bevölkerung bei einem Immissionspegel von
ca. 50 dB(A). Räume, in denen die Lärmbelastung < 50 dB(A) beträgt,
werden daher im vorliegenden Fall (Verdichtungsraum) als Ruheberei-
che definiert.
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Zur Ermittlung dieser Räume werden aufgrund aktueller Verkehrsdaten
für die Bundes- und Landesstraßen die 50 dB(A)-Isophone durch Aus-
breitungsrechnung nach dem Rechenmodell der 16. BImSchV bei
freier Schallausbreitung ermittelt. Für die Kreis- und Gemeindeverbin-
dungsstraßen liegen keine flächendeckenden Informationen zur Ver-
kehrsbelastung vor, für sie wird daher pauschal von einer Belastung
von bis zu 1 500 Kfz/24h ausgegangen.

Zur Beurteilung der bestehenden Vorbelastung durch Verkehrslärm
kann für die Hauptverkehrsquellen die Lärmkartierung des Landes Ba-
den-Württemberg (LUBW 2012) herangezogen werden. Für das Pla-
nungsgebiet ist die ganztägige Lärmbelastung (Lden1) dokumen-tiert.
Das UMWELTBUNDESAMT (2014) empfiehlt zur Interpretation der Werte
folgende Auslöseschwellen für Lärmaktionsplanungen:

Tab. 5: Empfohlene Auslösewerte für Lärmaktionsplanungen

Umwelthandlungsziel Zeitraum Lden [dB(A)] Lnight [dB(A)]

Vermeidung von Ge-
sundheitsgefahren

kurzfristig 65 55

Vermeidung erheblicher
Belästigungen

mittelfristig 55 45

Vermeidung von Beläs-
tigungen

langfristig 50 40

1 day-evening-night-index: ganztägige Lärmbelastung (24 h) bei der laute Pegel in den Abend-
stunden (18-22 Uhr) und in der Nacht (22-6 Uhr) stärker berücksichtigt werden als am Tag

Tab. 6: Empfindlichkeit Landschaftsbild

Kriterien: Beurteilung der Empfindlichkeit visuell abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Einsehbarkeit,
visuelle Ver-
letzlichkeit

Gebiet von na-
hezu allen Seiten
einsehbar

Gebiet von vielen
Stellen einsehbar

Gebiet von eini-
gen Stellen ein-
sehbar

Gebiet von weni-
gen Stellen ein-
sehbar

Gebiet nahezu
nicht einsehbar

offenes, erlebbares Ge-
lände

unzugängliches geschlos-
sen wirkendes Gelände
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Erholung

Tab. 7: Bedeutung Erholung

Kriterien: Beurteilung der Bedeutung visuell abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten für die Erholung

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Erholungsinf-
rastruktur

zahlreiche Erholungseinrichtungen
vorhanden

einige bis wenige
Erholungseinrich-
tungen vorhanden

wenig bis keine Erholungseinrichtung
vorhanden

Vor Ort be-
obachtbare
Nutzungs-
muster

Raum sehr stark
frequentiert, viel-
fältige, verschie-
dene Nutzungs-
muster

Raum stark fre-
quentiert, ver-
schiedene Nut-
zungsmuster

Raum mäßig fre-
quentiert, wenig
verschiedene Nut-
zungsmuster

geringe Frequen-
tierung und Nut-
zungsmuster

sehr geringe Fre-
quentierung und
kaum bis keine
Nutzungsmuster

Schutzge-
biete und Er-
holungsge-
biete

Landschaftsschutzgebiete, Naturdenk-
male

Naturpark
Waldfunktion Er-
holungswald

Regionale Frei-
raumstruktur:
Gebiet für Erho-
lung (VBG)
Regionale Grün-
züge (VRG)
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