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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Unikliniken Tubingen planen den Neubau des Lehr- und Lehrzent-
rums auf dem Schnarrenberg (Abb. 1). Auch bei Bauvorhaben inner-
halb geltender Bebauungsplane sind artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande und die Regelungen zur Umwelthaftung zu berlcksichtigen.
Als erster Schritt zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Auswirkun-
gen des Vorhabens wurde eine Relevanzprifung durchgefiihrt. Hierzu
wurden die Habitatstrukturen im Gebiet am 21.03.2018 vor Ort erfasst.
Die Erfassung erfolgte in der auslaufenden Vegetationsruhe, sodass
vor allem Strukturen wie Baumhdohlen und Spalten an Baumen gut ein-
sehbar waren. Als Ergebnis der Potenzialanalyse wurden Untersu-
chungen der Artengruppen Vogel, Flederméuse, Totholzkéafer und der
Haselmaus empfohlen, um die artenschutzrechtlichen Auswirkungen
des Vorhabens zu ermitteln (MENZ UMWELTPLANUNG 2018). Die emp-
fohlenen Untersuchungen wurden im Frihjahr und Sommer 2018
durchgefiihrt. Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Darstel-
lung der Untersuchungsergebnisse, die Ermittlung der artenschutz-
rechtlichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens sowie die Erarbei-
tung einfacher Mal3nahmen zur Konfliktvermeidung.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets am Schnarrenberg in TU-
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2 Rechtliche Grundlagen
2.1 Artenschutz

Grundsatzlich unterliegen alle besonders geschitzten Arten den Re-
gelungen des 8 44 BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet jedoch
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unterschiedliche Schutzkategorien, sodass sich unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Die untenstehende Matrix (Tab. 1) stellt den
Zusammenhang zwischen den nach unterschiedlichen Rechtsgrundla-
gen besonders geschitzten Arten und den jeweils zu beachtenden ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen her.

Tab. 1. Schutzstatus und daraus resultierende Bestimmungen des §
44 BNatSchG (rot umrandet: Priifgegenstand der saP bei
Zulassungsentscheidungen zu Eingriffen n. 8§ 15 BNatSchG
[z.B. Planfeststellung] oder Bebauungspléanen; gestrichelt:
zur Zeit nicht anzuwenden, da RVO nicht vorliegt)

Anzuwendende Regelungen des besonderen Artenschutzes
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Gliederung der besonders ge- = s g 2e c & E g9 <
. = = g D = c =
schutzten Arten S 2 & vZe g
Streng gesch. Art n. Anh. IV FFH- X X X X X
RL
Europaische Vogelart nach VSR X X X X
| Nach RVO zu § 54 (1) 2. im Be- X X X X1
| stand gefahrdete Arten fur die hohe |
| Schutzverantwortung der BRD be- |
I_steht (Verantwortungsarten) _ _ _ | @ e e e ]
Streng gesch. Art n. Anh. A EG-VO X X X X X
National streng gesch. Art n. Anl. 1 X X X X X
Sp. 3 BArtSchvVO
Arten n. Anhang B EG-VO X - X X X
Arten n. Anl. 1, Sp. 2 BArtSchvO X - X X X
(national besonders geschiitzt)

DVorhaben n. § 18 (2) 1 BNatSchG:

- Vorhaben in geltenden Bebauungsplanen nach § 30 BauGB

= Vorhaben innerhalb in Aufstellung befindlicher B-Plane nach § 33 BauGB
. Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB

Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzu-
wenden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten die im Bestand gefahrdet sind, fir die die Bundesrepublik
eine hohe Schutzverantwortung besitzt und die per Rechtsverord-
nung nach nationalem Recht geschiitzt sind.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung umfasst die artenschutz-
rechtliche Prifung dieser Gruppen.

Fur alle weiteren besonders geschuitzten Arten greift die Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG. Das setzt jedoch voraus,
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dass fir diese Arten eine angemessene Berlicksichtigung erfolgt. Bei
einem Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB gelten
aufgrund des Bebauungsplans zu erwartende Eingriffe "als vor der pla-
nerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig" (8§ 13a Abs. 2 Nr. 4.
BauGB) und es findet keine Umweltprifung statt (8§ 13a Abs. 3 Nr. 1
und 13 Abs. 3 BauGB). Bekannte Vorkommen der o0.g. Arten sind in
diesem Fall als schwerwiegende Belange im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr.
7a BauGB zu betrachten, die von der Gemeinde in der Abwagung zu
berlcksichtigen sind.

Daher ist es in diesen Féllen erforderlich, die mdgliche Betroffenheit
weiterer besonders geschiitzter Arten auch auf3erhalb der Eingriffsre-
gelung in den Blick zu nehmen.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich
aus 8§44 Abs. 1, Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

= Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflan-
zen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Be-
eintrachtigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflan-
zen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die tkologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standor-
tes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Européi-
schen Vogelarten nach VS-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

= Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsfor-
men.

= Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Storung ist erheblich, wenn Sie zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

= Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Unter dem Aspekt der Umwelthaftung gem. Umweltschadengesetz
und 8§ 19 BNatSchG sind weitere europaisch geschiitzte Arten zu be-
achten (z. B. Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie).

2.2 Umwelthaftung

Nach Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr
2007 besteht in Verbindung mit weiterfihrenden Regelungen im
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BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung
von Umweltschaden, soweit diese nicht in Verbindung mit der Vorha-
benszulassung zuvor ermittelt, berticksichtigt und ausdrticklich zuge-
lassen wurden. Als Umweltschaden gem. § 2 USchadG gelten:

= Schéaden an Gewassern (8 90 WHG)

= Schéadigungen des Bodens durch Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen von denen Gefahren fiir die menschliche Gesundheit
ausgehen (8 2 Abs. 2 BBodSchG).

= Schaden an bestimmten Arten und natlrlichen Lebensraumen
(Biodiversitatsschaden) (8 19 BNatSchG)

Im vorliegenden Fall sind nur die Biodiversitatsschaden nach
8§ 19 BNatSchG relevant. Zu betrachten sind:

= Arten des Art. 4 Abs. 2 EG-VogelSchRL (Zugvogel mit besonderer
Schutzerfordernis)!

= Arten des Anhang | EG-VogelSchRL (also nicht alle europ. Vogel-
arten)

= Arten der Anhénge Il und IV FFH-RL

Lebensraume der Arten des Anhang Il FFH-RL

Lebensraume der oben genannten geschitzten Vogelarten
Lebensraume nach Anhang | FFH-RL

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten des Anhang IV FFH-RL

Das Umweltschadensgesetz zielt daher auch auf den Schutz von Arten
und Lebensraumen ab, fur die nach europdischem Recht von den Mit-
gliedsstaaten Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete ausgewiesen
werden missen. Dabei ist der Schutz allerdings nicht auf gemeldete
oder gelistete Gebiete begrenzt, sondern besteht ,ungeachtet ihres
Vorkommens innerhalb oder aul3erhalb eines Natura 2000-Gebietes*
(SCHUMACHER 2011).

Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ,ist jeder Schaden, der erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giins-
tigen Erhaltungszustandes® der oben genannten Arten und Lebens-
raume hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadengesetzes.
Im Gegensatz zu den Regelungen des § 44 ff BNatSchG ist somit fr
jede Beeintrachtigung die Frage nach der Erheblichkeit zu stellen. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit sind die im Anhang | der Umwelthaf-
tungsrichtlinie enthaltenen Kriterien heranzuziehen.

3 Bewertungsmethodik

Der vorliegende Fachbeitrag stellt in erster Linie die artenschutzrecht-
lich relevanten Sachverhalte in Verbindung mit dem geplanten Bauvor-
haben dar.

1 welche Arten dies sind, wird von den Mitgliedsstaaten unter Berlicksichtigung der Schutzer-
fordernisse festgelegt. Fir Bad.-Wdrtt. sind die Arten durch MLR & LUBW (2014) verdffentlicht.
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Die naturschutzfachlichen Angaben wurden so aufgebaut, dass eine
schrittweise Prifung der artenschutzrechtlichen Belange mdoglich ist.
Dabei sind folgende Fragen zu klaren:

1. Welche Arten kdnnen durch das Vorhaben betroffen sein?

2.  Wie wirkt das Vorhaben auf diese Arten?

3. Treten Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG oder § 19
Abs. 1 BNatSchG ein?

Zu 3. ergeben sich weitere Fragestellungen, die je nach betroffener Art
beantwortet werden missen. Daher werden samtliche betroffenen Ar-
ten einzeln beschrieben. In Ausnahmeféllen ist es moglich, Arten zu
sogenannten 6kologischen Gilden zusammenzufassen. Dies erfolgt fur
Arten des gleichen oder ahnlichen Anspruchstyps, die durch gleiche
Vorhabenswirkungen und an gleicher Stelle betroffen sind. Aul3erdem
mussen der Erhaltungszustand und die Gefahrdungssituation fur die
Arten einer Gilde ahnlich sein. In der Regel werden daher nur weit ver-
breitete Arten zu Gilden zusammengefasst.

4 Datengrundlagen

Fur den Untersuchungsraum lagen keine ausreichenden Daten zu Ar-
tenvorkommen vor. Am 21.3.2018 erfolgte eine Ubersichtsbegehung
zur Erfassung der im Gebiet vorhandenen Habitatstrukturen. Aufgrund
der strukturellen Eignung des Gebietes ergab sich die Notwendigkeit
fur vertiefende Untersuchungen der Artengruppen Voégel, Fleder-
mause, Totholzkafer (Eremit, Hirschkafer) und der Haselmaus. Die Ge-
landearbeiten wurden in den Monaten April bis September 2018 durch-
gefuhrt.

Die Erfassung der Vogel erfolgte im Wesentlichen nach der Methode
der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005) bei reduziertem Bege-
hungsaufwand (6 Begehungen zwischen Ende Marz Mai und Anfang
Juli, davon 2 Nachtbegehungen zur Erfassung des Ziegenmelkers).
Bei den Begehungen wurden alle revieranzeigenden Verhaltenswei-
sen (Gesang, Nestbau, Revierkdmpfe, bettelnde Jungvdgel u.a.) pro-
tokolliert. Nach Abschluss der Gelandearbeiten erfolgte eine Statu-
seinstufung anhand artspezifischer, der Brutbiologie der jeweiligen Art
angepasster Kriterien. Fur die zur Kartierung von Singvogelarten im
Gelande wichtige Verhaltensweise ,Gesang” ist i. d. R. die Beobach-
tung an 2 Terminen im Abstand von mindestens 7 Tagen fur den Status
Brutvogel erforderlich, wahrend bei den Verhaltensweisen ,Nest- oder
Hohlenbau® und ,Intensives Warnverhalten® bei vielen Arten bereits
eine einmalige Feststellung ausreichend ist. Generell gilt, dass min-
destens eine Beobachtung innerhalb des artspezifischen Erfassungs-
zeitraumes liegen muss. Da die von SUDBECK et al. (2005) festgelegten
Kriterien zur Statuseinteilung auf 6 Begehungen (Tag) beruhen, er-
folgte ggf. eine gutachterliche, dem reduzierten Begehungsaufwand
angepasste Abanderung. Die Erfassung der Brutvogel und deren Ver-
ortung basiert zu Teilen auf akustischen Hinweisen, teilweise wurden
auch bereits fligge und mobile Jungvégel erfasst. Daher sind die fest-
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gelegten und dargestellten Revierzentren mit einer gewissen Unge-
nauigkeit zu betrachten und kdnnen von der eigentlichen Brutstétte ab-
weichen.

Die Erfassung der Fledermause erfolgte von Mai bis Juni 2018. Die
zum Abriss vorgesehenen Gebaude wurden am 25.5. und am 23.6. auf
ihre Quartiereignung hin tberpruft. Dabei wurden die moglichen Quar-
tierzugadnge nach Kotspuren hin untersucht, vorhandene Kotspuren
wurden visuell geprift und anhand der GroRRe, Form, Beschaffenheit
und Farbe einer Artengruppe zugeordnet. Zur Artbestimmung erfolgte
im Labor eine mikroskopische Untersuchung der Kotproben. Hierbei
wurde der Kot in 70% Ethanol geldst und bei 20-40facher Vergrol3e-
rung unter dem Binokular zerlegt. Aufgefundene Haare, die beim Put-
zen von den Tieren aufgenommen und abgeschluckt worden waren,
wurden auf Objekttrager Gberfuhrt und unter dem Mikroskop bei bis zu
1000facher VergréRerung untersucht. Die Artbestimmung erfolgte an-
hand einer alle europaische Arten umfassenden Referenzsammlung,
eigenen ausgearbeiteten Bestimmungskriterien (HAUSSLER & DIETZ
unverdffentlicht) und den Bildtafeln und Bestimmungshinweisen von
HAUSSLER (2014, in DIETZ & KIEFER 2014). An den beiden Terminen
erfolgten abendliche Ausflugbeobachtungen zur Suche nach Quartie-
ren. Die Echoortungslaute ausfliegender Fledermause wurden mit ei-
nem Ultraschalldetektor aufgezeichnet und sonagrafisch bestimmt.

Eine erfolgversprechende Nachweismethode fir die Haselmaus ist
der Einsatz sogenannter Haselmaus-Tubes (BRIGHT et al. 2006). Hier-
bei handelt es sich um kinstliche Nistréhren, die von den Tieren gerne
als Nisthilfe angenommen werden. Der Nachweis erfolgt i. d. R. Gber
Nester oder Lebendbeobachtungen in den Nistrdhren. Am 30.05.2018
wurden im Abstand von je ca. 20 Metern Nistrohren in der Strauch-
schicht des Feldgehdlzes am 6stlichen Rand des Untersuchungsge-
bietes installiert (Abb. 5) und bis Mitte September kontrolliert (16.6.,
23.7., 20.8., 11.9.) monatlich kontrolliert (ALBRECHT et al. 2014).

Zur Erfassung der Totholzkéafer wurden am 04.06.2018 die im Vorfeld
identifizierten Hohlenbdume begutachtet (Abb. 6) und hinsichtlich ihrer
Eignung als Brutbaum fir den Eremiten eingeschatzt. Zudem wurde
der weitere Baumbestand im Untersuchungsgebiet auf geeignete
Baumhghlen hin in Augenschein genommen. Am 12.09.2018 erfolgte
dann eine weitere Begehung, bei der vier Baume (2x Birne, 1x Alpfel,
1x Walnuss) mit der Staubsauger-Methode unter Benutzung einer Lei-
ter beprobt wurden. Bei dieser Beprobung wird ein speziell fir die Pro-
benahme aus Baumhdohlen umgertisteter Akkustaubsauger mit variab-
lem Schlauchsystem benutzt. Die mit dieser Methode gewonnenen
Proben wurden vor Ort sofort durchgesiebt und analysiert. Zum Nach-
weis des Hirschkéafers erfolgte am 04.06.2018 bei glnstigen Witte-
rungsbedingungen eine abendliche Begehung. Dabei wurde zunéchst
eine Suche nach Fragmenten von Uberfahrenen, zertretenen oder auf
andere Weise zu Tode gekommenen Hirschkéaferindividuen durchge-
fuhrt. Hierzu wurden vor Einbruch der Dammerung die Stral3enberei-
che, Wege und Platze im Untersuchungsgebiet langsam abgegangen.
AulBerdem erfolgte eine Suche nach mdglichem Brutmaterial (alte
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Baumstiimpfe, anbriichige Baume) des Hirschkafers sowie nach kran-
kelnden Linden, die eventuell als Brutbdume des Grof3en Linden-
Prachtkafers in Frage kamen. Mit einsetzender Ddmmerung wurde
dann nach schwarmenden Hirschkafern geschaut. Auch dabei wurde
das Gebiet zwischen etwa 20:30 Uhr und 22 Uhr in zwei Durchgangen
weitgehend flachendeckend abgegangen.
5 Ergebnisse, Auswirkungen und MalRnahmen
5.1 Europaische Vogelarten
Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 8 Brutvogelarten nachge-
wiesen werden (Tab. 3). Alle europaischen Vogelarten sind durch Arti-
kel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschiitzt. Von her-
vorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind insbesondere die
in der landes- oder bundesweiten Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) ge-
listeten Arten und die Arten nach Anhang 1 und Artikel 4 (2) der Vogel-
schutzrichtlinie (Abb. 2). Von den festgestellten Arten gehdrt lediglich
der bundesweit als gefahrdet eingestufte Star zu dieser Gruppe. Wah-
rend der Kartierung ergaben sich keine Hinweise auf eine Nutzung der
Flachdacher des LLZ durch den Ziegenmelker.
Tab. 2: Nachgewiesene Vogelarten
Art e Rote Liste o
5] S
) g n
AR 5\ E |y
< | & |O m| > | N
Amsel Turdus merula A B |* * b
Eichelhaher Garrulus glandarius Ei B |* * b
Elster Pica pica E B [* |* b
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Gb |B |* |* b
Griinfink Carduelis chloris Gf B |* * b
Kohlmeise Parus major K B |* |* b
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg (B [* |* b
Rotkehlchen Erithacus rubecula B |* * b
Star Sturnus vulgaris B * b
Zaunkonig Troglodytes troglodytes z B |* * b
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi B |* * b
Erlauterungen:
Status: B: Brutvogel; N: Nahrungsgast; U: Uberflug (kein direkter Bezug zum Untersuchungsgebiet); DZ: Durchziigler
Okologische Gilde: *: Haufige Gehélzbriter in BW (mod. nach TRAUTNER et al. 2015)
Rote Liste: BW: BAUER et al. (2016); D: GRUNEBERG et al. (2015); *: ungeféhrdet, V: Art der Vorwarnliste, 3: Geféhrdet; 2: Stark
geféahrdet; 1: Vom Aussterben bedroht
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschiitzt; s: streng geschitzt
VSRL: EG-Vogelschutzrichtlinie: I: Art nach Anhang 1, 4(2): Schutzbedirftige Zugvogelart nach Artikel 4(2)
ZAK: Zielartenkonzept-Status BW (Stand 2009): LA: Landesart Gruppe A (vom Aussterben bedroht, umgehend
MaRnahmen erforderlich), LB: Landesart Gruppe B (geféahrdet aber mit mehreren/stabilen Vorkommen in ZAK-
Bezugsraumen), N: Naturraumart (besondere regionale Bedeutung).
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5.1.1  Star
5.1.1.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Der Star (Sturnus vulgaris) ist ein Brutvogel verschiedener Lebens-
raume, wenn diese ein ausreichendes Angebot an Brutplatzen in Kom-
bination mit offenen Flachen zur Nahrungssuche bieten. In der Natur-
landschaft sind das v. a. Randbezirke und Lichtungen von Laubwal-
dern (insbesondere Auenwalder), in der Kulturlandschaft Streuobst-
wiesen, Feldgeholze, Alleen an Grinlandflachen sowie geeignete
Siedlungshabitate wie Parks und Gartenstadte. Als Hohlenbriter baut
er sein Nest v.a. in ausgefaulten Astldchern und Spechthéhlen, aber
auch in Nistkasten, Mauerspalten und unter Dachziegeln.

Als europaische Vogelart ist der Star nach BNatSchG besonders ge-
schitzt. In der bundesweiten Roten Liste wird er trotz seiner Haufigkeit
aufgrund massiver Bestandsriickgange durch anhaltende Lebens-
raumverluste (insbesondere Riickgang von extensiv genutztem Griin-
land und Weiden) als gefahrdete Art gefuhrt. In Baden-Wirttemberg ist
der Bestand aktuell stabil, die Art als ungefahrdet eingestuft.

Abb. 2: Brutbaume des Stars

. Tiibingen
UniciegSehnalienbe Gpampeesie g o) o

Europadische Vogelarten

{ ' Brutbdume Star
[ Untersuchungsgebiet

ERlfigsion

5.1.1.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Star nistet in dem alten Walnussbaum siidwestlich auRerhalb des
Untersuchungsgebietes und in einem Apfelbaum am nordwestlichen
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Rand innerhalb des Untersuchungsgebietes (Abb. 2). Geeignete Nah-
rungsflachen liegen tUberwiegend aul3erhalb des Untersuchungsrau-
mes.

Daten zur Bestandssituation der lokalen Population liegen nicht vor.
Aufgrund des landesweit stabilen Bestandes wird der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population als glinstig eingestuft.

5.1.1.3 Auswirkungen und MafRnahmen
Beschadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die festgestellten Brutbdume stellen eine Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte des Stars dar. Das Féallen der Baume fiihrt zu einem VerstoR3
gegen das Beschadigungsverbot.

Die einfachste Mdglichkeit, dies zu vermeiden ist der Erhalt der betref-
fenden Baume. Andernfalls missen als vorgezogene funktionserhal-
tende MalRBhahme (CEF) an geeigneter Stelle kinstliche Nisthilfen fur
den Star installiert werden. Fir jeden geféllten Brutbaum sind 3 Nist-
késten als Ausgleich vorzusehen.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Brutzeit kdnnen alle Eingriffe in die Brutbdume zur Sché-
digung von Jungtieren oder Eiern und damit zu Verstdl3en gegen das
Totungsverbot flhren.

Ist eine Fallung der Baume notwendig, muss dieser Eingriff auerhalb
der Vogelbrutzeit, d.h. zwischen Anfang Oktober und Ende Februar
durchgeflihrt werden

Stdrungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Rickwirkungen auf die lokale Population des Stars zu er-
warten sind.

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

5.1.2 Haufige Gehdélzbriter
5.1.2.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Geholzbriter legen ihr Nest ausschliel3lich oder haufig auf bzw. im
Stamm-, Ast- oder Zweigbereich von Gehdlzen an. Einbezogen sind
auch bodenbritende Arten mit obligater Bindung an Gehdlzbiotope.
Zur Gilde der haufigen Gehoélzbriter Baden-Wirttembergs gehéren
alle nicht in den Roten Listen (BW und D inkl. Vorwarnliste) gefuihrten,
haufigen bis sehr haufigen Gehdolzbriter mit landesweiter Verbreitung,
die eine hohe Stetigkeit in verschiedenen Lebensraumen aufweisen
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soweit diese anteilsmaRig Geholze enthalten (mod. hach TRAUTNER et
al. 20152).

Als européaische Vogelarten sind alle festgestellten Arten der Gilde
nach BNatSchG besonders geschiitzt. Arten mit hervorgehobener ar-
tenschutzrechtlicher Relevanz sind per Definition aus der Gilde ausge-
schlossen.

5.1.2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Haufige Geholzbriter besiedeln alle Geholze innerhalb des Untersu-
chungsgebietes. Von den festgestellten Arten sind v. a. Monchsgras-
miicke, Amsel und Elster charakteristisch flr das Gebiet und jeweils
mit mehreren Brutpaaren vertreten.

Bezugsraum zur Abgrenzung der lokalen Populationen ist der Natur-
raum Schonbuch und Glemswald. Alle Arten der Gilde sind im Natur-
raum sehr haufig und mit hoher Stetigkeit verbreitet. Der Erhaltungs-
zustand ist als giinstig einzustufen.

5.1.2.3 Wirkprognose und Vermeidungsmafnahmen
Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Entfernen von Gehdlzen, die ausschlie3lich haufigen Geholzbri-
tern als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen, ist grundsatzlich nicht
als verbotsrelevant im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzu-
stufen (TRAUTNER et al. 2015). Die Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 ist weiterhin
erfullt, weil eine zeitlich vorgezogene Entwicklung auf Landschafts-
ebene in den letzten Jahren stetig zu einem steigenden Geholzbestand
gefuhrt hat3.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Brutzeit kbénnen alle Eingriffe in Geholze zur Schadigung
von Jungtieren oder Eiern und damit zu Versté3en gegen das Totungs-
verbot fuhren.

2 Arten der Roten Listen (BW und D) exkl. Vorwarnliste werden von TRAUTNER et al. (2015) per
Definition ebenso aus der Gilde ausgeschlossen wie Arten nach Anhang | und Art. 4(2) der EG-
Vogelschutzrichtlinie. Aufgrund zwischenzeitlich aktualisierter Roter Listen ist der deutschland-
weit als geféhrdet eingestufte Star entsprechend nicht mehr zu den Haufigen Gehdlzbritern zu
zahlen. Entgegen TRAUTNER et al. (2015) werden hier auch Arten der Vorwarnliste aus der Gilde
ausgeschlossen, da diese Ublicherweise zu den Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtli-
cher Relevanz gezahlt werden und aufgrund negativer Bestandstrends im Fokus von Maf3nah-
men des Artenschutzes stehen.

3 Im Naturraum Schénbuch und Glemswald hat die geholzbedeckte Flache seit 1996 um 28,7
m2/ha zugenommen.
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Zur Vermeidung von VerstoRen gegen das Tétungsverbot missen Ein-
griffe in die Gehdlzbestande auf3erhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefuhrt werden.

Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Rickwirkungen auf die lokalen Populationen der betroffenen
Gehdlzbriter zu erwarten sind.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhénge Il und IV
5.2.1 Flederméuse
5.2.1.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Flederméuse sind nachtaktiv. Mit ihrer Fahigkeit zur Ultraschall-Echo-
ortung kdnnen sie sich in der Dunkelheit orientieren. Dabei nutzen sie
oftmals vorhandene Strukturen (Geholze, Gewasser) als Leitlinien. Als
Nahrung dienen Uberwiegend nachtaktive Insekten, die bevorzugten
Jagdhabitate sind artabhéngig und umfassen Offenland-, Wald- und
Gewasserbiotope. Den Tag verbringen Fledermause in Hohlen und
Spalten an Gebauden oder Baumen. Die Weibchen finden sich zur
Aufzucht ihrer Jungen in sogenannten Wochenstuben-Verbénden zu-
sammen. Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten sind die festgestellten
Fledermausarten durch gleiche Vorhabenswirkungen und an gleicher
Stelle betroffen und werden hier als 6kologische Gilde zusammenge-
fasst behandelt.

Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
und nach BNatSchG streng geschutzt. Die nachgewiesene Zwergfle-
dermaus ist landesweit als gefahrdet (RL 3) eingestuft (BRAUN &
DIETERLEN 2003), bundesweit gilt sie als ungefahrdet (MEINIG et al.
2009).

5.2.1.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

An allen Gebauden stehen grundsatzlich Quartiermdglichkeiten fur
Flederm&use zur Verfiigung, da die oberen Dachtraufe mit einer Blech-
verwahrung mit umlaufender Spalte versehen sind, die teilweise eine
Weite von 1-3 cm aufweist. An einigen Stellen kénnen die Fleder-
mause Uber die obere Blechverwahrung in den weiteren Dachaufbau
gelangen. Das westlichste der Gebaude weist zudem eine Attikaver-
kleidung auf, die als Fledermausquartier geeignet ist. Auf der Stidseite
dieses Gebaudes wurden am 25.5. mindestens 37 ausfliegende
Zwergflederméuse (Pipistrellus pipistrellus) erfasst, die den Spalt hin-
ter einer der Verkleidungstafeln als Quartier genutzt hatten (Abb. 3,
Abb. 4). Die zumindest zeitweise Nutzung weiterer potenzieller Hang-
platze in den Quartierméglichkeiten erscheint wahrscheinlich, zumal
die Arten, die flir die Nutzung dieser Quartiere potenziell in Frage kom-
men (Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Breitfligelfledermaus)
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auf dem Gelande jagend beobachtet wurden. Es ist nicht auszuschlie-
Ren, dass Einzeltiere hier auch Zwischenquartiere auflerhalb des
Sommerzeitraumes nutzen. Gleiches gilt fir alle Dachverwahrungen
auf dem Gelande.

Abb. 3: Nachgewiesenes Wochenstubenquartier einer Kolonie der
Zwergfledermaus und geeigneter Standort fir einen Fleder-
mausturm als CEF-Mafinahme.

3 ‘ B :‘-“‘ o3 i

Fledermause

D Wochenstube Zwergfledermaus
[] Quartierpotenzial

5'¢ Standort CEF-MaBnahme

[J Untersuchungsgebiet

Abb. 4: Quartierbereich einer Kolonie der Zwergfledermaus hinter
der Attikaverkleidung.
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5.2.1.3 Wirkprognose und Vermeidungsmafl3hahmen
Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die geplante Bebauung kommt es zum Verlust von Gebauden,
die nachweislich oder potenziell als Quartier von Fledermausen ge-
nutzt werden und somit zu VerstdlRen gegen das Beschadigungsver-
bot.

Um den Verlust des Wochenstubenquartieres auszugleichen sind vor-
gezogene funktionserhaltende MaRhahmen (CEF) erforderlich. Ersatz-
quartiere kdnnen an anderen Geb&uden in der Umgebung oder mit ei-
nem Fledermausturm geschaffen werden. Aufgrund der bei Ersatz-
guartieren zu bericksichtigenden Erkundungszeit sollten diese so zeit-
nah wie mdglich geschaffen werden. Auf jeden Fall miissen sie bei Ab-
riss der bestehenden Gebdude zur Verfiigung stehen. Ein idealer
Standort befindet sich an der Hangkante auf dem Gelande (Abb. 4).
Aufgrund des hohen Quartierverlustes missen zuséatzlich Quartiere an
den neuen Geb&uden bereitgestellt werden. Dazu bieten sich die
Dachtraufbereiche an, Details sind im Zuge der Planung mit Fachleu-
ten abzustimmen.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Abriss der Gebaude kann zu Versto3en gegen das Totungsverbot
fihren.

Um dies zu vermeiden, muss der Abriss aul3erhalb des Zeitraumes ei-
ner Wochenstubennutzung d. h. zwischen 1. Oktober und 31. Marz er-
folgen. Damit ist eine Beeintrachtigung von Tieren zur Reproduktions-
zeit wirksam ausgeschlossen. Um die Verletzung oder Totung von Ein-
zeltieren aufRerhalb der Reproduktionszeit auszuschliel3en ist ein stu-
fenweises Vorgehen beim Abriss erforderlich: Zunachst hat das Abhe-
ben der oberen Blechverwahrung und der Attikaverkleidung vor den
Abrissarbeiten unter 6kologischer Baubegleitung zu erfolgen. Durch
die Baubegleitung soll sichergestellt werden, dass eventuell aufgefun-
dene Einzeltiere fachgerecht geborgen werden kénnen. Die Baubeglei-
tung hat dann zu entscheiden, ob geborgene Fledermause abends frei-
gelassen werden kénnen (Abendtemperaturen > 10°C, trockenes
windstilles Wetter) oder in Ersatzquartiere (z.B. Flachkasten an einem
Baum) ausgesetzt werden. Die Baubegleitung muss ebenfalls dariiber
entscheiden, ob unter der oberen Dachhaut weitere Quartiermdglich-
keiten fur Einzeltiere vorhanden sein kdnnten, oder ob eine weitere
Quatrtiernutzung nicht zu erwarten ist. FUr den Fall, dass keine weite-
ren Quartiere zu erwarten sind, kann der Abriss freigegeben werden.
Sollten Quartiere zu erwarten sein, ist zu entscheiden, welche weiteren
Schritte (z.B. manuelles Ablésen der Bitumenbahnen von den Randern
her) erforderlich sind, um eine Verletzung bzw. Tétung auszuschlie-
Ben. Auch nach der Abrissfreigabe kann das Vorhandensein von Ein-
zeltieren je nach Zeitpunkt der Abrissarbeiten nicht vollstindig ausge-
schlossen werden. Bei Abrissarbeiten ist grundsatzlich davon auszu-
gehen, dass es zum unvorhersehbaren Auffinden von Einzeltieren, ins-
besondere der Zwergfledermaus kommt. Die mit dem Abriss beauf-
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tragten Arbeiter sind daher darlber zu informieren, dass beim Auffin-
den von Flederméausen folgende Mal3nahmen erforderlich sind: 1. Ein-
stellen der Arbeiten im betroffenen Bereich. 2. Dokumentation der Auf-
findesituation (z.B. durch ein Handyfoto). 3. Ggf. Sicherung der Tiere
durch Umsetzen in eine Schachtel. 4. Sofortige Benachrichtigung von
Fledermaussachverstandigen Uber die Untere Naturschutzbehdrde
(UNB Landkreis TU), das Notfalltelefon der Arbeitsgemeinschaft Fle-
dermausschutz (01 79/ 4 97 29 95) oder die Gutachtenersteller.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden, da durch das
Vorhaben keine relevanten Rickwirkungen auf die lokalen Populatio-
nen der festgestellten Arten zu erwarten sind.

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

5.2.2 Haselmaus
5.2.2.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) besiedelt bevorzugt Le-
bensraume mit einer artenreichen Strauchschicht. Neben der na-
mensgebenden Haselnuss sind Brombeere, Himbeere und Hecken-
kirsche begehrte Nahrungsquellen. Als streng gehdlzgebundene Art
wirken bereits Schneisen und Wege ab 6 m Breite ohne Kronen-
schluss als deutliche Barriere. Den Winterschlaf zwischen Anfang No-
vember und Ende April verbringen die Tiere in selbstgebauten Nestern
am Boden im Laub, zwischen Wurzeln oder an Baumstuimpfen (BFN
2018).

Als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist die Haselmaus nach
BNatSchG streng geschutzt. Landes- und bundesweit wird fur die Ha-
selmaus eine Gefahrdung unbekannten Ausmalles angenommen
(BRAUN & DIETERLEN 2003, MEINIG et al. 2009).

5.2.2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Einsatz der Nistrohren erbrachte keinen Nachweis fiir ein Vorkom-
men der Haselmaus. Daher ist mit ausreichend hoher Wahrscheinlich-
keit davon auszugehen, dass die Haselmaus in dem Feldgehd6lz am
Rande des Untersuchungsgebietes nicht vorkommt (Abb. 5).
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Unfierer Sehinermenbol R

Haselmaus

[ Habitatpotenzial
¢ Standort Haselmaustube
[J Untersuchungsgebiet

5.2.3 Eremit

Der Eremit oder Juchtenkéfer (Osmoderma eremita) bendtigt Baumbe-
stédnde mit grofRen Baumhdohlen, die mit Holzmulm gefillt sind. Diese
bilden sich im Laufe von Jahrzehnten in hohlen, noch lebenden Bé&u-
men aus, wobei als Initialstadien Spechthéhlen und andere Schadstel-
len (z.B. Astabbriiche) fungieren. Die engerlingsartigen Larven vollzie-
hen ihre mehrjahrige Entwicklung im Mulm dieser Hohlen. Nach der
Verpuppung erscheinen die Kéafer im Hochsommer bei hohen Aul3en-
temperaturen an den Brutbdumen. Neben Eichen und Linden sind
auch andere Laubbdume wie Platanen, Weiden, Rosskastanien,
Eschen, Pappeln, Ahorn-Arten und Obstbdume als Brutbaum geeig-
net. Besiedelt werden lichte Altholzbestande im Wald und zudem ins-
besondere Parkanlagen, Friedhofe mit altem Baumbestand, Alleen,
Kopfweidenbestande und alte Streuobstbestéande. Ausgehend von al-
ten Brutbdumen mit groRen Baumhohlen, die als Reservoir- bzw.
Spenderbaume fungieren, kénnen in der Nachbarschaft auch Baume
mit kleineren Hohlen besiedelt werden, die somit am Anfang der u. U.
langjahrigen Nutzung als Brutbaum stehen.

Der Eremit ist in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt
und nach BNatSchG streng geschiitzt. Auf der landes- und bundeswei-
ten Roten Liste ist die Art als stark gefahrdet eingestuft (BW: BENSE
2002, D: GEISER 1998). Gefahrdet ist der Eremit vor allem durch den
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Verlust oder die Entwertung von Baumen, die aufgrund ihres Alters
eine Hohle im Innern ausgebildet haben.

5.2.2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Vorhabensgebiet ergaben sich keine Hinweise auf ein Vorkommen
der prioritaren FFH-Art Eremit. Alle als mégliche Brutbdume in Frage
kommenden Héhlenbaume im Gebiet wurden untersucht und speziell
beprobt (Abb. 6). Auch bei dem knapp aufRerhalb im Sidwesten des
Untersuchungsgebietes stehenden, sehr alten und anbrtchigen Wal-
nussbaum handelt es sich nicht um einen Brutbaum des Eremiten. Es
wird hier davon ausgegangen, dass dieser eingezaunte und als Habi-
tatbaum gekennzeichnete Baum bei den vorgesehenen Eingriffen nicht
beeintrachtigt wird. Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
kann ausgeschlossen werden.

Uniierer Sehnamenbe

Totholzkafer

Geeignete Habitatbdume

[ Untersuchungsgebiet

5.2.3  Hirschkafer
5.2.2.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Der Hirschkafer (Lucanus cervus) besiedelt Uberwiegend klimatisch
begunstigte, eichenreiche Waldbestande. Daneben tritt die Art auch in
Streuobstbestadnden mit z.B. anbrichigen alten Birnb&umen und in
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Parkanlagen auf. Die 5-8jahrige Larvalentwicklung erfolgt im Wurzel-
bereich von absterbenden oder abgestorbenen Laubbaumen und in
morschen Stubben und Stimpfen, wobei die Eiche bevorzugt wird. Ge-
eignete Brutholzer befinden sich insbesondere im Waldrandbereich
und in aufgelichteten Waldteilen.

Der Hirschkéafer ist in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt und nach
BNatSchG besonders geschuitzt. Auf der landesweiten Roten Liste ist
die Art als gefahrdet eingestuft (BENSE 2002), bundesweit gilt sie als
stark gefahrdet (GEISER 1998).

5.2.2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Gebiet ergaben sich keine Hinweise auf ein Vorkommen des
Hirschkafers. Weder fanden sich geeignete Baumstiimpfe oder anbri-
chige Baume als mdgliche Entwicklungsstrukturen noch ergaben sich
Funde von Fragmenten oder lebenden Kafern am Boden auf Wegen
und Platzen. Die abendliche Suche nach schwdrmenden Kéafern bei
gunstigen Witterungsbedingungen war ebenfalls erfolglos. Es ist davon
auszugehen, dass sich der Hirschkéafer im Untersuchungsgebiet nicht
entwickelt.

6 Zusammenfassung

Durch den geplanten Neubau des LLZ auf dem Schnarrenberg in Ti-
bingen kommt es zu VerstdfRen gegen artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

= Durch die geplante Bebauung kommt es zum Verlust von Gebau-
den, die nachweislich oder potenziell als Quartier von Fledermau-
sen genutzt werden und somit zu Verstof3en gegen das Bescha-
digungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Um den Verlust
des Wochenstubenquartieres auszugleichen sind vorgezogene
funktionserhaltende MalRnahmen (CEF) erforderlich. Als Ersatz-
quartier kann in Form eines Fledermausturms geschaffen werden.
Ein idealer Standort befindet sich an der Hangkante auf dem Ge-
lAnde. Aufgrund des hohen Verlustes potenzieller Quartiere mus-
sen zusatzlich Quartiere an den neuen Gebauden bereitgestellt
werden. Dazu bieten sich die Dachtraufbereiche an, Details sind
im Zuge der Planung mit Fachleuten abzustimmen.

= Das Fallen von Brutbaumen des Stars fihrt zu einem Verstol3 ge-
gen das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Um dies zu vermeiden, ist der Erhalt der betreffenden Baume an-
zustreben. Andernfalls missen als vorgezogene funktionserhal-
tende MafRnahme (CEF) an geeigneter Stelle kiinstliche Nisthilfen
installiert werden. Fir jeden gefallten Brutbaum sind 3 Nistkasten
als Ausgleich vorzusehen.

=  Zur Vermeidung von VerstoRen gegen das Totungsverbot gem. 8
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG missen notwendige Rodungsarbeiten
aul3erhalb der Fortpflanzungsperiode europdaischer Vogelarten
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefiihrt werden.
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=  Zur Vermeidung von VerstoRen gegen das Totungsverbot gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist sicherzustellen dass der Abriss der
bestehenden Gebaude aulRerhalb des Zeitraumes einer Wochen-
stubennutzung d. h. zwischen 1. Oktober und 31. Marz erfolgt. Um
die Verletzung oder Tétung von Einzeltieren aul3erhalb der Repro-
duktionszeitauszuschlieen ist ein stufenweises Vorgehen beim
Abriss erforderlich. Es ist eine dkologische Baubegleitung erfor-
derlich (vgl. Kap. 5.2.1.3).
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