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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Tubingen beabsichtigt das Gebiet nérdlich der Stadtwerke
stadtebaulich zu entwickeln. Das Gebiet umfasst eine ca. 2 ha grol3e
Flache zwischen Stuttgarter StralRe (B 27) im Norden, Eisenhutstral3e
im Suden, Marienburger StralRe im Osten und Schweickhardtstrafl3e im
Westen (Abb. 1). Wahrend der 0Ostliche Bereich von Wohnbebauung
gepréagt ist, wird der westliche Bereich Uberwiegend gewerblich (Auto-
haus, Stralenmeisterei) genutzt. Die artenschutzrechtlichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die relevanten Artengruppen Fledermause
und Vogel wurden 2019 in einer speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung ermittelt. Im November 2019 wurden erste Abrissarbeiten im Ge-
biet durchgefiihrt (Ausstellungshalle des Autohaus Diedler), von denen
auch Brutplatze des Haussperlings betroffen waren. Als CEF-
Maflnahme wurden vor Beginn der darauffolgenden Brutsaison im
Februar 2020 4 Nisthilfen mit insgesamt 12 Brutplatzen am Container
der Stadtwerke Tubingen (Eisenhutstrale 6 unmittelbar gegeniber
dem abgebrochenen Geb&ude installiert.. Die Nutzung der K&sten
durch den Haussperling wurde seither regelmafiig nachgewiesen, erst-
mals im Mai 2020.

Im Hinblick auf den geplanten Beginn der Baufeldraumung im Winter
2024 und einer geringfugigen Erweiterung des Plangebietes nach Su-
den (Abb. 1) wurden 2024 erneute Untersuchungen der Artengruppen
Vogel und Flederméause durchgefiihrt. Gegenstand des vorliegenden
Berichts ist die Plausibilisierung der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung von 2019 unter Einbeziehung der aktuellen Untersuchungser-
gebnisse.

Abb. 1: Untersuchungsgebiet (blau: 2019 und 2024, rot: 2024)
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2.1

Grundsatzlich unterliegen alle besonders geschitzten Arten den Re-
gelungen des 8§ 44 BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet jedoch
unterschiedliche Schutzkategorien, sodass sich unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Die untenstehende Matrix (Tab. 1) stellt den
Zusammenhang zwischen den nach unterschiedlichen Rechtsgrundla-
gen besonders geschitzten Arten und den jeweils zu beachtenden ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen her.

Rechtliche Grundlagen
Artenschutz

Tab. 1. Schutzstatus und daraus resultierende Bestimmungen des 8
44 BNatSchG (rot umrandet: Priifgegenstand der saP bei
Zulassungsentscheidungen zu Eingriffen n. 8 15 BNatSchG
[z.B. Planfeststellung] oder Bebauungspléanen; gestrichelt:
zur Zeit nicht anzuwenden, da RVO nicht vorliegt)

Anzuwendende Regelungen des besonderen Artenschutzes
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Gliederung der besonders ge- o g gg o i $ E % 9e
schiitzten Arten ) S g s T w5
Streng gesch. Art n. Anh. IV FFH-RL X X X X X
Europaische Vogelart nach VSR X X X X
| Nach RVO zu § 54 (1) 2. im Bestand X X X X1
| gefahrdete Arten fir die hohe I
I Schutzverantwortung der BRD be- I
I_Steht (Verantwortungsarnen) _ _ _ | o e e e ol e e e e e e e e e e e e ] e e e e
Streng gesch. Art n. Anh. A EG-VO X X X X X
National streng gesch. Art n. Anl. 1 X X X X X
Sp. 3 BArtSchvO
Arten n. Anhang B EG-VO X - X X X
Arten n. Anl. 1, Sp. 2 BArtSchvO X - X X X
(national besonders geschiitzt)

DVorhaben n. § 18 (2) 1 BNatSchG:

= Vorhaben in geltenden Bebauungsplanen nach § 30 BauGB

= Vorhaben innerhalb in Aufstellung befindlicher B-Plane nach § 33 BauGB
. Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB

Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzu-
wenden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten die im Bestand gefahrdet sind, fir die die Bundesrepublik
eine hohe Schutzverantwortung besitzt und die per Rechtsverord-
nung nach nationalem Recht geschutzt sind.




Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung umfasst die artenschutz-
rechtliche Prufung dieser Gruppen.

Fur alle weiteren besonders geschiitzten Arten greift die Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG. Das setzt jedoch voraus,
dass fur diese Arten eine angemessene Beriicksichtigung erfolgt. Bei
einem Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB gelten
aufgrund des Bebauungsplans zu erwartende Eingriffe "als vor der pla-
nerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig" (8§ 13a Abs. 2 Nr. 4.
BauGB) und es findet keine Umweltprifung statt (8 13a Abs. 3 Nr. 1
und 13 Abs. 3 BauGB). Bekannte Vorkommen der o0.g. Arten sind in
diesem Fall als schwerwiegende Belange im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr.
7a BauGB zu betrachten, die von der Gemeinde in der Abwagung zu
berlcksichtigen sind.

Daher ist es in diesen Féllen erforderlich, die mdgliche Betroffenheit
weiterer besonders geschiitzter Arten auch aul3erhalb der Eingriffsre-
gelung in den Blick zu nehmen.

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich
aus § 44 Abs. 1, Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

= Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflan-
zen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beein-
trachtigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standor-
tes im rAumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Europai-
schen Vogelarten nach VS-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

= Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsfor-
men.

= Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Stdrung ist erheblich, wenn Sie zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

= Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Unter dem Aspekt der Umwelthaftung gem. Umweltschadengesetz
und 8§ 19 BNatSchG sind weitere europaisch geschitzte Arten zu be-
achten (z. B. Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie).



2.2 Umwelthaftung

Nach Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr
2007 besteht in Verbindung mit weiterfuhrenden Regelungen im
BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung zur Vermeidung
von Umweltschaden, soweit diese nicht in Verbindung mit der Vorha-
benszulassung zuvor ermittelt, berticksichtigt und ausdrticklich zuge-
lassen wurden. Als Umweltschaden gem. § 2 USchadG gelten:

= Schaden an Gewassern (§ 90 WHG)

= Schéadigungen des Bodens durch Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen von denen Gefahren flir die menschliche Gesundheit
ausgehen (8§ 2 Abs. 2 BBodSchG).

= Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen
(Biodiversitatsschaden) (8 19 BNatSchG)

Im vorliegenden Fall sind nur die Biodiversitatsschaden nach
§ 19 BNatSchG relevant. Zu betrachten sind:

= Arten des Art. 4 Abs. 2 EG-VogelSchRL (Zugvogel mit besonderer
Schutzerfordernis)!

= Arten des Anhang | EG-VogelSchRL (also nicht alle europ. Vogel-
arten)

= Arten der Anhange Il und IV FFH-RL

Lebensrdume der Arten des Anhang Il FFH-RL

Lebensraume der oben genannten geschitzten Vogelarten
Lebensraume nach Anhang | FFH-RL

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten des Anhang IV FFH-RL

Das Umweltschadensgesetz zielt daher auch auf den Schutz von Arten
und Lebensraumen ab, fur die nach europdischem Recht von den Mit-
gliedsstaaten Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete ausgewiesen
werden missen. Dabei ist der Schutz allerdings nicht auf gemeldete
oder gelistete Gebiete begrenzt, sondern besteht ,ungeachtet ihres
Vorkommens innerhalb oder aufRerhalb eines Natura 2000-Gebietes"
(Schumacher, 2011).

Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ,ist jeder Schaden, der erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gins-
tigen Erhaltungszustandes® der oben genannten Arten und Lebens-
raume hat, eine Schadigung im Sinne des Umweltschadengesetzes.
Im Gegensatz zu den Regelungen des § 44 ff BNatSchG ist somit fur
jede Beeintrachtigung die Frage nach der Erheblichkeit zu stellen. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit sind die im Anhang | der Umwelthaf-
tungsrichtlinie enthaltenen Kriterien heranzuziehen.

1 Welche Arten dies sind, wird von den Mitgliedsstaaten unter Beruicksichtigung der Schutzerfor-
dernisse festgelegt. Fur Bad.-Wirtt. sind die Arten durch Ministerium fir Ernahrung und Landli-
chen Raum Baden-Wurttemberg (2014) verdéffentlicht.



3 Bewertungsmethodik

Der vorliegende Fachbeitrag stellt in erster Linie die artenschutzrecht-
lich relevanten Sachverhalte in Verbindung mit dem geplanten Bauvor-
haben dar.

Die naturschutzfachlichen Angaben wurden so aufgebaut, dass eine
schrittweise Prufung der artenschutzrechtlichen Belange mdglich ist.
Dabei sind folgende Fragen zu klaren:

1. Welche Arten kdnnen durch das Vorhaben betroffen sein?

2.  Wie wirkt das Vorhaben auf diese Arten?

3. Treten Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG oder § 19
Abs. 1 BNatSchG ein?

Zu 3. ergeben sich weitere Fragestellungen, die je nach betroffener Art
beantwortet werden mussen. Daher werden samtliche betroffenen Ar-
ten einzeln beschrieben. In Ausnahmefdllen ist es mdéglich, Arten zu
sogenannten dkologischen Gilden zusammenzufassen. Dies erfolgt fur
Arten des gleichen oder @hnlichen Anspruchstyps, die durch gleiche
Vorhabenswirkungen und an gleicher Stelle betroffen sind. AuRerdem
mussen der Erhaltungszustand und die Gefahrdungssituation fur die
Arten einer Gilde ahnlich sein. In der Regel werden daher nur weit ver-
breitete Arten zu Gilden zusammengefasst.

4 Datengrundlagen und Untersuchungsmethoden

Fur den Untersuchungsraum lagen keine ausreichenden Daten zu Ar-
tenvorkommen vor. Aufgrund der strukturellen Eignung des Gebietes
ergab sich die Notwendigkeit fiir vertiefende Untersuchungen der Ar-
tengruppen Voégel und Fledermause. Die Geldandearbeiten wurden in
den Monaten April bis November 2019 durchgefuhrt. Zwischen April
und Juli 2024 wurden erneute Untersuchungen mit reduziertem Auf-
wand zur Plausibilisierung der bereits vorliegenden Ergebnisse durch-
gefluhrt.

Die Erfassung der Vogel erfolgte im Wesentlichen nach der Methode
der Revierkartierung (Sudbeck et al., 2005) (6 Begehungen zwischen
Ende April und Anfang Juni 2019, 4 Begehungen zwischen Mitte April
und Ende Juni 2024, vgl. Tab. 2). Bei den Begehungen wurden alle
revieranzeigenden Verhaltensweisen (Gesang, Nestbau, Revier-
kampfe, bettelnde Jungvdgel u.a.) protokolliert. Gemal den Empfeh-
lungen von Sidbeck et al. (2005) wurden Klangatrappen eingesetzt,
um auch die Vorkommen schwer nachzuweisender Arten (z. B. Eulen,
Spechte) zu registrieren. Entsprechend neuer methodischer Empfeh-
lungen kamen auch bei der gezielten Erfassung des Mauerseglers am
30.6.2024 Klangatrappen zum Einsatz (Mayer & Sandig, 2019). Nach
Abschluss der Gelandearbeiten erfolgte eine Statuseinstufung anhand
artspezifischer, der Brutbiologie der jeweiligen Art angepasster Krite-
rien. Fur die zur Kartierung von Singvogelarten im Gelande wichtige
Verhaltensweise ,Gesang® ist i. d. R. die Beobachtung an 2 Terminen
im Abstand von mindestens 7 Tagen flr den Status Brutvogel erforder-
lich, wahrend bei den Verhaltensweisen ,Nest- oder Hohlenbau“ und



oIntensives Warnverhalten® bei vielen Arten bereits eine einmalige
Feststellung ausreichend ist. Generell gilt, dass mindestens eine Be-
obachtung innerhalb des artspezifischen Erfassungszeitraumes liegen
muss. Die Erfassung der Brutvégel und deren Verortung basiert zu Tei-
len auf akustischen Hinweisen, teilweise wurden auch bereits fligge
und mobile Jungvoégel erfasst. Daher sind die festgelegten und darge-
stellten Revierzentren mit einer gewissen Ungenauigkeit zu betrachten
und kénnen von der eigentlichen Brutstatte abweichen.

Tab. 2: Erfassungstermine Vogel

Datum Uhrzeit Witterung Durch-
gang

2019

25.04.2019 06:30 Uhr- sonnig, 8°C, 1 Bft 1
07:30 Uhr

04.05.2019 07:00 Uhr- teil bewdlkt, 7°C, 2 Bft | 2
08:00 Uhr

13.05.2019 15:30 Uhr- teils bewdlkt, 15°C, 3 3
16:30 Uhr Bft

24.05.2019 19:00 Uhr- sonnig, 20°C, 2 Bft 4
20:00 Uhr

30.05.2019 08:00 Uhr- teils bewdlkt, 12°C, 1 5
09:00 Uhr Bft

05.06.2019 07:00 Uhr- sonnig, 20°C, 1 Bft 6
08:00 Uhr

2024

13.04.2024 08:00 Uhr- sonnig, 9-15°C, 1 Bft 1
10:00 Uhr

10.05.2024 07:00 Uhr- sonnig, 8-14°C, 1 Bft 2
09:00 Uhr

12.06.2024 05:00 Uhr- sonnig, 8-12°C, 1 Bft 3
07:00 Uhr

30.06.2024 21:00 Uhr- teils bewdlkt, 15°C, 1 4
23:00 Uhr Bft

Zur Erfassung der Fledermé&use wurden Untersuchungen der Ge-
baude sowie verschiedene akustische Kontrollen durchgefiihrt. 2019
erfolgten am 24.5., 22.7., 23.7., 31.8. und 21.11. Aus- und Einflugkon-
trollen an den unterschiedlichen Gebauden (Geréat: Batlogger® Ele-
kon). Am 27.6. erfolgte eine abendliche Transektbegehung von kurz
vor bis ca. 1,5 Stunden nach Sonnenuntergang (Gerat: Batlogger®
Elekon). Zuséatzlich wurden am 28.6., 22.7., 28.8., 29.8. und 22.9. sta-
tionére Lautaufzeichnung von ca. 15 Minuten vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt 3 unterschied-
liche Standorte beprobt (Gerat: Batcorder ®ecoObs Modell 2/3).

2024 wurden die Geb&ude nur von aul3en nochmals auf Kotspuren hin
untersucht (unter den Fensterladen, unterhalb der Holzverkleidungen).



Am 21.6. erfolgte eine morgendliche Schwarmkontrolle, am 24.6. eine
Ausflugkontrolle des Wohnblocks. Am 10.7. wurde eine Transektbege-
hung durchgefiihrt. Alle Begehungen erfolgten bei geeigneten Witte-
rungsbedingungen.

5 Ergebnisse, Auswirkungen und MalRBhahmen
51 Européaische Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 11 Vogelarten nachgewie-
sen werden. 9 Arten wurden als Brutvdgel klassifiziert, bei den Ubrigen
2 Arten handelt es sich um Nahrungsgéaste, die in der naheren Umge-
bung des Untersuchungsraums briten (Tab. 3, Abb. 2). 2024 wurde
mit der Turkentaube gegentber 2019 eine zusatzliche Brutvogelart im
Gebiet festgestellt. Alle europaischen Vogelarten sind durch Artikel 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschiitzt. Von hervorge-
hobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind insbesondere die in der
landes- oder bundesweiten Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) gelisteten
Arten, die Arten nach Anhang 1 und Artikel 4 (2) der Vogelschutzricht-
linie sowie die nach BNatSchG streng geschitzten Arten.

Tab. 3: Nachgewiesene Vogelarten

Art o |Rote Liste
o ©)
5 5
» ° N r
o B 22 Pz )
< n O o >
Amsel Turdus merula A | B * * * b
Buchfink Fringilla coelebs B B | * * * b
Grinfink Carduelis chloris Gf | B | * * * b
Haussperling Passer domesticus B | si \% * b
Kohlmeise Parus major B | * * * b
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla Mg | B | * * * b
Rotkehlchen Erithacus rubecula R | B| * * * b
Stieglitz Carduelis carduelis Sti | B | * * * b
Turkentaube Streptopelia decaocto Tt | B | si 3 * b
Mauersegler Apus apus Ms | N | si V * b
Mehlschwalbe Delichon urbicum M | N | si Y 3 b
Erlauterungen:
Status: B=Brutvogel, N= Nahrungsgast; U=Uberflug (kein direkter Bezug zum Untersuchungsgebiet); DZ=Durchziigler
Okologische Gilde: si: Vogelarten der Siedlungen; *: Haufige Gehdélzbriiter in BW (mod. nach Trautner et al., 2015)
Rote Liste: BW: Kramer et al. (2022); D: Ryslavy et al. (2020); *: ungefahrdet, V: Art der Vorwarnliste, 3: Gefahrdet; 2:
Stark gefahrdet; 1: Vom Aussterben bedroht
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschuitzt; s: streng geschitzt
VSRL: EG-Vogelschutzrichtlinie: I: Art nach Anhang 1, 4(2): Schutzbedurftige Zugvogelart nach Artikel 4(2)
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Abb. 2: Revierzentren wertgebender Brutvigel
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5.1.1 Vogelarten der Siedlungen
Okologie, Schutz und Gefahrdung

In dieser Gilde werden Arten zusammengefasst, die ihre Nesteri. d. R.
an bzw. in Gebauden bauen und daher eine enge Bindung an mensch-
liche Siedlungsstrukturen aufweisen.

Als européische Vogelarten sind alle festgestellten Arten der Gilde
nach BNatSchG besonders geschitzt. Von hervorgehobener arten-
schutzrechtlicher Relevanz sind die Turkentaube (landesweit geféahr-
det), der Haussperling (bundes- und landesweit Vorwarnliste), die
Mehlschwalbe (bundesweit gefahrdet, landesweit Vorwarnliste) und
der Mauersegler (landesweit Vorwarnliste).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

2019 nistete der Haussperling in einem kolonieartigen Bestand in der
westlichen Gebietshélfte (Abb. 2). 7 Nistplatze konnten unter den
Dachvorspriingen des Autohauses festgestellt werden (Abb. 3), min-
destens 2 weitere unter Dachziegeln des Gebaudes Eisenhutstrale 5.
Das Autohaus wurde im November 2019 abgerissen. Als CEF-
MaRnahme wurden vor Beginn der darauffolgenden Brutsaison im

menz umweltplanung



saP Quartier Marienburger Stral3e

Februar 2020 4 Nisthilfen mit insgesamt 12 Brutplatzen am Container
der Stadtwerke Tubingen (Eisenhutstrale 6 unmittelbar gegeniber
dem abgebrochenen Gebaude installiert (Abb. 4). Die Nutzung der
Kasten durch den Haussperling wurde seither regelmafig nachgewie-
sen, erstmals im Mai 2020. 2024 waren 6 der 12 Brutplatze belegt
(Abb. 2).

Die Turkentaube nistete 2024 auf einem Balken unter dem Vordach
der Eisenhutstrafl3e 5/2 (Abb. 2, Abb. 5).

Mauersegler und Mehlschwalbe wurden nur als Nahrungsgaste jagend
in der Luft iber dem Untersuchungsgebiet festgestellt. Bekannte Nist-
platze des Mauerseglers liegen an verschiedenen Gebauden im dstlich
angrenzenden Franzésischen Viertel, bekannte Nistplatze der Mehl-
schwalbe im sidlich angrenzenden Wennfelder Garten.

Abb. 3: Nistplatz des Haussperlings 2019 unter dem Dachvorsprung
des Autohauses

menz umweltplanung
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Abb. 4: Nistkéasten fir den Haussperling am Container der Stadt-

werke (CEF-Mafinahme)

1S

Abb. 5: Nistplatz der Turkentaube unter dem Vordach der Eisenhut-
stral3e 5/2
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Wirkprognose und Vermeidungsmafnahmen

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der Abbruch des Autohauses und des Gebaudes Eisenhutstrale 5
fihren zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Haussperlings und damit zu Versté3en gegen das Beschadigungsver-
bot. Um dies zu verhindern miissen vorgezogene funktionserhaltende
MalRnahmen durchgefiihrt werden. Im nédheren rdumlichen Umfeld sind
neue Nistmdglichkeiten fir die Art zu schaffen. Insgesamt mussen 30
Brutplatze geschaffen werden. Ein Drittel der Nistmdglichkeiten muss
spatestens zu Beginn der Brutperiode nach den Abbrucharbeiten zur
Verfiigung stehen. Die Ubrigen Nistmoglichkeiten kénnen auch nach-
traglich in Neubauten auf dem Gelénde integriert werden. Die Planun-
gen hierzu sind im Vorfeld mit Fachgutachtern abzustimmen. Ggf. ist
eine regelmafige Reinigung vorzusehen.

Mit Installation der 12 Brutplatze am Container der Stadtwerke Tibin-
gen im Februar 2020 als Ersatz fur das im November 2019 abgebro-
chene Autohaus ist der vorgezogene Teil der MalRnahme flr den
Haussperling abgeschlossen. Im Rahmen der Neubebauung des Are-
als werden weitere 30 Brutplatze geschaffen, sodass es nicht notwen-
dig sein wird die aktuell installierten Holzk&sten zu ersetzen, wenn
diese morsch werden oder wenn die Stadtwerke ihren Container ab-
bauen.

Der Abbruch des Geb&audes Eisenhutstral3e 5/2 fuhrt zur Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Tlurkentaube. Da die Turken-
taube nicht nur an Gebauden, sondern auch in Gehdlzen britet und
somit auch nach Abbruch der Geb&aude zahlreiche potenzielle, aktuell
nicht genutzte Brutplatze im Umfeld zur Verfligung stehen, bleibt die
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im Sinne des
8§ 44 Abs. 5 Satz 2 auch ohne Maflinahmen weiterhin erfillt. Ein Ver-
stol3 gegen das Beschadigungsverbot ist nicht zu erwarten.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Abrissarbeiten kénnen zur Tétung oder Verletzung von Jungtieren
bzw. Eiern und damit zu VerstoRen gegen das Totungsverbot fiihren.
Um dies zu vermeiden missen die Abbrucharbeiten des Geb&udes der
Eisenhutstraf3e 5 zum Schutz des Haussperlings aul3erhalb der Vogel-
brutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefihrt wer-
den.

Da die Brutperiode der Turkentaube in Baden-Wirttemberg das ganze
Jahr umfassen kann (Hdolzinger, 2001), ist eine pauschale Freigabe
des Abbruchs der Eisenhutstral3e 5/2 Uber eine Bauzeitenregelung
nicht moglich. Zur Vermeidung von Verstdl3en gegen das Tétungsver-
bot muss dieser aul3erhalb der Hauptlegezeit zwischen Anfang Okto-
ber und Ende Februar durchgefuhrt werden. Die vorherige Kontrolle
und Freigabe durch eine dkologische Baubegleitung ist jedoch zusétz-
lich zwingend erforderlich.



Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden, da durch das
Vorhaben keine relevanten Rickwirkungen auf die lokalen Populatio-
nen der festgestellten Siedlungsarten zu erwarten sind.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

5.1.2 Haufige Geholzbriter
5.1.2.1 Okologie, Schutz und Gefahrdung

Geholzbriter legen ihr Nest ausschlieR3lich oder haufig auf bzw. im
Stamm-, Ast- oder Zweigbereich von Gehdlzen an. Einbezogen sind
auch bodenbrutende Arten mit obligater Bindung an Gehdlzbiotope.
Zur Gilde der haufigen Geholzbriter Baden-Wirttembergs gehoéren
alle nicht in den Roten Listen (BW und D inkl. Vorwarnliste) gefuihrten,
haufigen bis sehr haufigen Geholzbriter mit landesweiter Verbreitung,
die eine hohe Stetigkeit in verschiedenen Lebensraumen aufweisen
soweit diese anteilsmaftig Gehdlze enthalten (mod. nach Trautner et
al., 2015)2.

Als européaische Vogelarten sind alle festgestellten Arten der Gilde
nach BNatSchG besonders geschiitzt. Arten mit hervorgehobener ar-
tenschutzrechtlicher Relevanz sind per Definition aus der Gilde ausge-
schlossen.

5.1.2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Haufige Gehdlzbriter, darunter Ménchsgrasmicke, Amsel und Griin-
fink nisten in den Uberwiegend in der ¢stlichen Gebietshalfte vorhan-
denen Gehdlzen. Die hohlenbriitende Kohlmeise nutzt einen Nistkas-
ten am Kinderhaus als Brutplatz.

Wirkprognose und Vermeidungsmalinahmen

Beschadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Entfernen von Gehdlzen, die ausschlieZlich haufigen Gehdolzbri-
tern als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen, ist grundsatzlich nicht
als verbotsrelevant im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzu-
stufen (Trautner et al., 2015). Die Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 ist weiterhin
erfullt, weil eine zeitlich vorgezogene Entwicklung auf Landschafts-
ebene in den letzten Jahren stetig zu einem steigenden Gehélzbestand
gefuhrt hat.

2 Arten der Roten Listen (BW und D) exkl. Vorwarnliste werden von Trautner et al. (2015) per
Definition ebenso aus der Gilde ausgeschlossen wie Arten nach Anhang | und Art. 4(2) der EG-
Vogelschutzrichtlinie. Aufgrund zwischenzeitlich aktualisierter Roter Listen ist der deutschland-
weit als gefahrdet eingestufte Star entsprechend nicht mehr zu den Haufigen Gehdlzbritern zu
zéhlen. Entgegen Trautner et al. (2015) werden hier auch Arten der Vorwarnliste aus der Gilde
ausgeschlossen, da diese Ublicherweise zu den Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtli-
cher Relevanz gezahlt werden und aufgrund negativer Bestandstrends im Fokus von Maf3nah-
men des Artenschutzes stehen.



Es sind keine MafRnahmen erforderlich.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Brutzeit kbénnen alle Eingriffe in Geholze zur Schadigung
von Jungtieren oder Eiern und damit zu Versté3en gegen das Totungs-
verbot fihren.

Zur Vermeidung von VersttR3en gegen das Totungsverbot missen Ein-
griffe in die Geholzbestande aul3erhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar durchgeftihrt werden.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da keine er-
heblichen Riuckwirkungen auf die lokalen Populationen der betroffenen
Gehdlzbriter zu erwarten sind.

Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhange Il und IV
5.2.1 Fledermause (div. Arten)
Okologie, Schutz und Gefahrdung

Es konnten 5 Fledermausarten nachgewiesen werden (Tab. 3). Fleder-
mause sind nachtaktiv. Mit ihrer Fahigkeit zur Ultraschall-Echoortung
kdnnen sie sich in der Dunkelheit orientieren. Dabei nutzen sie oftmals
vorhandene Strukturen (Gehdlze, Gewasser) als Leitlinien. Als Nah-
rung dienen Uberwiegend nachtaktive Insekten, die bevorzugten Jagd-
habitate sind artabhangig und umfassen Offenland-, Wald- und Ge-
wasserbiotope. Den Tag verbringen Flederm&use in Hohlen und Spal-
ten an Gebauden oder Baumen. Die Weibchen finden sich zur Auf-
zucht ihrer Jungen in sogenannten Wochenstuben-Verbanden zusam-
men. Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten sind die festgestellten Fleder-
mausarten durch gleiche Vorhabenswirkungen und an gleicher Stelle
betroffen und werden hier als 6kologische Gilde zusammengefasst be-
handelt.

Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
und nach BNatSchG streng geschitzt. Landesweit sind der Kleine
Abendsegler als stark gefahrdet (RL 2), die Zwergfledermaus als ge-
fahrdet (RL 3) und Rauhautfledermaus sowie Grol3er Abendsegler als
gefahrdete wandernde Tierarten eingestuft. Fir die Muckenfledermaus
wird eine Gefahrdung unbekannten Ausmaflles angenommen.
Deutschlandweit wird der Grof3e Abendsegler auf der Vorwarnliste (RL
V) gefuhrt, fur eine Einstufung des Kleinen Abendseglers ist die Daten-
lage unzureichend.



Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten

Art Rote

Liste g

® 0

g > '.C-ES‘
= g |BW D |z | &
< n m T
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Ra J i * s | IV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipstrellus Zw J 3 *ls | IV
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula Ga T i |[V?| s | IV
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri Ka T 2 D|s | IV
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus MU T G * s | IV

Erlauterungen
Status: Q: Quartier; J: Jagd; T: Transfer

wortlichkeit Deutschlands, Daten ungeniigend
FFH: Art nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: s: streng geschiitzt

Rote Liste: BW: Braun & Dieterlen (2003); D: Meinig et al. (2020); 0: Ausgestorben oder Verschollen; 1: Vom
Aussterben bedroht; 2: Stark geféhrdet; 3: Geféhrdet; V: Art der Vorwarnliste; *: Ungefahrdet; i: Gefahrdete
wandernde Tierart (vgl. Schnittler et al., 1994); G: Gefahrdung unbekannten Ausmafies; D: Daten defizitar;
oE: ohne Einstufung; !: Deutschland in hohem MafRe fiir die Art verantwortlich; ?: eventuell erhéhte Verant-

Vorkommen im Untersuchungsraum

2019 wurden mit Zwerg- und Rauhautfledermaus nur zwei der festge-
stellten Arten mehrfach jagend im Gebiet angetroffen. Die anderen drei
Arten (Grol3er und Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus) tberflo-
gen das Gebiet nur, es handelte sich um wenige Aufnahmen von Ein-
zeltieren. Anhand der vorhandenen Habitate und der Anbindung an
den Galgenberg hétte man eine héhere Artenvielfalt erwarten kénnen.
Stérend auf Fledermause konnte sich die Beleuchtungssituation und
der Larm im Umfeld des Untersuchungsgebietes (Supermarkte, Stadt-
werke, B27, Hotel Stadt Tubingen) und die fehlende Vernetzung zu
weiteren Grinzugen auswirken. Das Areal wird nur im Bereich der
Grlnzuge: im Garten des Kindeshauses, Gehdlzreihe zwischen Eisen-
hut- /Stuttgarter StrafRe und entlang der Eisenhutstrall3e sowie im Be-
reich Parkplatz, Baume auf dem Vorplatz des Hochhauses als Jagd-
gebiet, vorwiegend von der Zwergfledermaus genutzt. Flugstral3en
konnten nicht festgestellt werden. Insgesamt war ein geringes Fleder-
mausaufkommen im Untersuchungszeitraum zu verzeichnen. Die von
Osten einfliegenden Zwergflederméause kommen mit hoher Sicherheit
aus der Wochenstubenkolonie im Provence Weg, der nur wenige Me-
ter entfernt ist. Zudem wird ein Quartier im Bereich Eisenhutstraf3e/Til-
siter Weg vermutet, aus dem die im Stiden in das Untersuchungsgebiet
einfliegenden Zwergfledermause kommen.

Das Quartierpotenzial im Untersuchungsgebiet ist gering, allenfalls
kleine Spaltenraume fur Einzeltiere an den Holzschuppen sind vorhan-
den. Das Hochhaus wurde vor nicht allzu langer Zeit saniert und die
Fassade weist keine sichtbaren Spalten an den Verbindungselemen-
ten der Fassadenplatten auf. Winterquartiere von Einzeltieren der Rau-




saP Quartier Marienburger StralRe

hautfledermaus im Bereich der Holzschuppen auf dem Gelédnde Eisen-
hutstral3e 5 (Abb. 4) werden zwar als unwahrscheinlich eingeschatzt,
sind aber nicht vollig auszuschlieRen. Die akustische Erfassung ergab
Hinweise auf eine Anwesenheit der Art zur Schwarmzeit im Septem-
ber. Fledermausquartiere in Baumen im Untersuchungsgebiet werden
auf Grund des Alters der Baume und damit fehlender Hohlungen bzw.
Strukturen ausgeschlossen

Die Untersuchungen von 2024 bestatigten die Ergebnisse aus dem
Jahr 2019. Mit Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Grof3em
Abendsegler wurden 3 Arten im Gebiet festgestellt. Wie auch 2019
wurde kein Quartiernachweis erbracht. Ein Teil der Holzschuppen auf
dem Gelénde der Eisenhutstral3e 5 wurde zwischenzeitlich zur Schaf-
fung von Parkplatzen abgebrochen. Das Gebiet stellt weder ein essen-
zielles Jagdhabitat noch eine Flugstral3e dar.

Abb. 4: 2024 noch bestehender Holzschuppen mit Quartierpotenzial
fur die Rauhautfledermaus, Eisenhutstrafl3e 5/8

Wirkprognose und Vermeidungsmafnahmen

Beschadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Quartierpotential fir Fledermause ist zwar gering, aber vorhan-
den. Eine Nutzung durch Einzeltiere ist nicht auszuschlielen, sodass
der Abbruch des Holzgeb&audes Eisenhutstral3e 5/8 zur baubedingten
Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte fuhren kann.

menz umweltplanung
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Um Verstdl3e gegen das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zu verhindern, sind an den neuzubauenden Geb&auden win-
tertaugliche Quartierméglichkeiten im Umfang von 3 Flachkasten fir
Flederméause anzubringen. Die Planungen hierzu sind im Vorfeld mit
Fachgutachtern abzustimmen. Die zeitliche Verzégerung des Aus-
gleichs ist fachlich zu rechtfertigen, da keine tatséchliche Nutzung
nachgewiesen wurde und die potenziell betroffenen Arten ein Netz-
werk mehrerer Quartiere nutzen. Der temporare Verlust einzelner Ele-
mente kann so durch die tbrigen Quartiere des Verbundes aufgefan-
gen werden kann.

Toétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Insbesondere bei Abbrucharbeiten im Winterhalbjahr kann es zu Ver-
letzungen winterschlafender Tiere und somit VerstoRe gegen das To6-
tungsverbot kommen, da die Tiere dauerhaft an einer Stelle schlafen.
Um dies zu vermeiden muss das Holzgebaude der Eisenhutstral3e 5/8
im Sommerhalbjahr abgebrochen werden. Zwar ist auch dann eine
Nutzung nicht ausgeschlossen, aber die Tiere sind wach und kénnen
bei Abbruch ggf. fliehen. Zudem ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
durch die haufigen Quartierwechsel reduziert. Es ist sicherzustellen,
dass die Arbeiter, die den Abriss vornehmen tber mdgliche Vorkom-
men informiert werden. Sollten im Verlauf der Arbeiten Tiere geborgen
werden, ist unverziiglich der Fledermausnotdienst zu informieren, der
sich um die Tiere kimmert.

Stdrungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da durch das
Vorhaben keine relevanten Rickwirkungen auf die lokalen Populatio-
nen der festgestellten Arten zu erwarten sind.

Auch wenn Zwerg- und Rauhautfledermause als lichttolerant gelten,
sollte bei den neu entstehenden Griinanlagen die Lichtfiihrung so aus-
gerichtet werden, dass die Vegetation in weiten Teilen unbeleuchtet
bleibt. Zum Ausgleich von verlorengehenden Jagdgebieten sollten im
Quartier gebietsheimische Stauden, Biischen und Baumen gepflanzt
werden, die gentigend Insektennahrung fir die Tiere liefern.

6 Zusammenfassung

Durch die geplante Entwicklung des Gebietes Marienburger Stral3e
und Diedler Areal in Tubingen kommt es zu Verst6f3en gegen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

= Es gehen Niststatten des Haussperlings verloren. Um Verstdl3e
gegen das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1. Nr. 3
BNatSchG zu vermeiden, mussen funktionserhaltende MalRnah-
men (CEF) ergriffen werden. Ein Drittel der Nistmoglichkeiten
muss spatestens zu Beginn der Brutperiode nach den Abbruchar-
beiten zur Verfugung stehen. Die Ubrigen Nistmoglichkeiten kon-
nen auch nachtraglich in Neubauten auf dem Gelédnde integriert
werden. Insgesamt mussen 30 Brutplatze geschaffen werden. Mit



Installation der 12 Brutplatze am Container der Stadtwerke Tubin-
gen im Februar 2020 als Ersatz fur das im November 2019 abge-
brochene Autohaus ist der vorgezogene Teil der Mal3hahme fir
den Haussperling abgeschlossen. Im Rahmen der Neubebauung
des Quartiers Marienburger StraBe werden weitere 30 Brutplatze
geschaffen, sodass es nicht notwendig sein wird die aktuell instal-
lierten Holzkasten zu ersetzen, wenn diese morsch werden oder
wenn die Stadtwerke ihren Container abbauen.

Es gehen potenzielle Quartiere von Fledermausen verloren. Um
Verstol3e gegen das Beschadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zu verhindern, sind an den neuzubauenden Geb&auden
wintertaugliche Quartiermdglichkeiten fir Fledermause im Um-
fang von 3 Fledermausflachk&sten anzubringen.

Zur Vermeidung von Versté3en gegen das Toétungsverbot gem.
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Hinblick auf Fledermé&use ist si-
cherzustellen, dass das Holzgeb&ude der Eisenhutstral3e 5/8 im
Sommerhalbjahr abgebrochen wird. Da auch dann eine Nutzung
durch Fledermause mdoglich ist missen die Arbeiter, die den Ab-
riss vornehmen dber mogliche Vorkommen informiert werden.
Sollten im Verlauf der Arbeiten Tiere geborgen werden, ist unver-
zlglich der Fledermausnotdienst zu informieren, der sich um die
Tiere kimmert.

Zur Vermeidung von VerstéfRen gegen das Toétungsverbot gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Hinblick auf europaische Vogel-
arten mussen notwendige Rodungsarbeiten und der Abbruch des
Gebaudes Eisenhutstral3e 5 aul3erhalb der Brutperiode zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar durchgefuhrt werden.

Da die Brutperiode der Tirkentaube in Baden-Wurttemberg das
ganze Jahr umfassen kann, ist eine pauschale Freigabe des Ab-
bruchs der Eisenhutstral3e 5/2 tiber eine Bauzeitenregelung nicht
mdglich. Zur Vermeidung von Verstdl3en gegen das Tétungsver-
bot muss dieser auf3erhalb der Hauptlegezeit zwischen Anfang
Oktober und Ende Februar durchgefuhrt werden. Die vorherige
Kontrolle und Freigabe durch eine 6kologische Baubegleitung ist
jedoch zusatzlich zwingend erforderlich.

Zum Schutz von Flederm&usen sollte bei den neu entstehenden
Grinanlagen die Lichtfiihrung so ausgerichtet werden, dass die
Vegetation in weiten Teilen unbeleuchtet bleibt. Zum Ausgleich
von verlorengehenden Jagdgebieten sollten im Quartier gebiets-
heimische Stauden, Blschen und Baume gepflanzt werden, die
genigend Insektennahrung fur die Tiere liefern.
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