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Ausgangssituation

Seit 2019 ist Waldhauser-Ost (WHO) im Férderprogramm Sozialer Zusammenhalt (ehemals Soziale
Stadt), denn der Stadtteil soll fit gemacht werden fir die Zukunft. Dabei geht es konkret um die
Themenbereiche Freiraum und Mobilitat, Wohnen sowie Soziale Infrastruktur und Versorgung.
Unumstritten ist, dass WHO aktuell schon viele Qualitaten fiir seine Bewohnerschaft bietet, wie
beispielsweise den wertvollen alten Baumbestand, ein gutes Angebot sozialer Infrastruktur, die
Lage am Waldrand und zur freien Flur. Dennoch ist der Stadtteil in die Jahre gekommen. Sowohl
gesamtstadtische Bedarfe, als auch stadtteilbezogene Defizite wurden im Rahmen von Vorunter-
suchungen und mit umfassender Blirgerbeteiligung und Fachplanungen erhoben und werden bei
den Planungen berticksichtigt.

Mit dem Rahmenplan WHO 2035 soll auf Grundlage des Siegerentwurfs des stadtebaulichen Wett-
bewerbs ein zukunftsfahiges Gesamtkonzept fiir die Stadtteilentwicklung von Waldhauser-Ost er-
arbeitet werden. Der Gemeinderat hat die Aufstellung eines Rahmenplans fiir WHO am 21. Oktober
2021 beschlossen. In einem 2-tagigen Workshop haben 70 Biirgerinnen und Blirger gemeinsam mit
der Verwaltung den aktuellen Stand der Planungen hinsichtlich der Ziele fiir WHO Uberpriift, sowie
raumliche Teilbereiche z. T. in Varianten diskutiert. Der Workshop dient als Vorbereitung fiir den
Entscheidungsbedarf der im Gemeinderat erfolgt. Der Beschluss des Rahmenplans ist flr Frihjahr
2023 vorgesehen.

Ablauf

Freitag, 24. Juni 2022

18.00 Uhr BegriiBung und Einflihrung

18.40 Uhr Vorstellung aktueller Planungsstand

19.10 Uhr Statements aus unterschiedlichen Perspektiven
19.35 Uhr Ruckfragen

Ca. 20.20 Uhr Ausklang im Foyer

Samstag, 25. Juni 2022

Ab 9.30 Uhr Ankommen und kleines Friihstlick

10.00 Uhr BegriiBung und Einleitung Workshop

10.20 Uhr Gruppenarbeitsphase 1 nach Themenbereichen

11.25 Uhr Vorstellung Ergebnisse Gruppenarbeitsphase und Diskussion
12.30 Uhr Mittagessen und Pause

13.30 Uhr Gruppenarbeitsphase 2 nach raumlichen Teilbereichen

14.30 Uhr Kaffeepause

14.50 Uhr Vorstellung Ergebnisse Gruppenarbeitsphase 2 und Diskussion
ca. 17.00 Uhr Ausblick und Verabschiedung



Freitag, 24. Juni 2022
Information und gemeinsames Verstandnis

Der Freitagabend wurde genutzt, um eine gute gemeinsame Grundlage fir den
Workshop zu legen und alle Teilnehmenden auf den selben Informationsstand zu
bringen. Die Verwaltung hat den Stadtentwicklungsprozess aus Sicht der Sozialpla-
nung und der Stadtplanung dargelegt (Elisabeth Stauber und Matthias Henzler), die
Planer haben den Gberarbeiteten Planungsstand vorgestellt (siehe Prasentationen

im Anhang). Darliber hinaus kamen einige Akteure und Interessensgruppen in einem
Kurzstatement zu Wort (Nahversorger, Wohnungsunternehmen, Jugend, Buirgerinitia-
tive). AnschlieBend konnten die Teilnehmenden Verstandnis- und Riickfragen stellen.




Wesentliche Eckpunkte Rahmenplan-
entwurf nach Themenbereichen:

Freiraumkonzept

Die vorhandenen Freirdume in Nordsildrichtung (z.B.,Pappelwiese”) und Ostwestrichtung (z.B.,Ahornpark?, Spiel-
platz bei der Kreisbau) werden gestarkt, ausgebaut, aufgewertet und saniert.

In der Mitte des Quartiers entstehen mit dem ,Platz der Generationen” und der bestehenden ,Pappelwiese” grof3e

offentliche Freirdaume mit unterschiedlichem Charakter und Funktionen.

In der Stadtteilmitte sollen 6ffentliche Platze und Raume mit hoher Aufenthaltsqualitat entstehen. Hier sollen auch
Veranstaltungen stattfinden konnen.

Der hochwertige Baumbestand soll - wo méglich - erhalten bleiben (z.B. Pappelwiese, Ort der Generationen).

ErschlieBungskonzept

Schaffung eines barrierefreien fuBlaufigen Anschlusses in Nordsidrichtung zwischen Studierendendorf und dem
Ort der Generationen.

Ausbau von unterschiedlichen Fahrradrouten entlang des Berliner Ringes (fiir den schnellen Radverkehr), sowie

in Nordsiidrichtung zwischen Berliner Ringund Waldorfschule und in Ostwestrichtung zwischen WeiRdornweg und
Eschenweg.

Verlegung der Bushaltestelle Ahornweg in Richtung Stadtteilmitte.

Biindelung der KFZ-Stellplatze in Quartiersgaragen (QG) und Tiefgaragen einzelner Akteure.

Aufbau von sog. Mobilitdtshubs (Car Sharing, Radinfrastruktur etc.) im Bereich der QG.

In Teilbereichen Riickbau der vorhandenen Stellplatze zur Schaffung von Radwegen oder an den Wendehammern
zugunsten von Nachbarschaftsplatzen.

Fiir die Wendehdmmer wurden Uberlegungen angestellt, wie diese zumindest in Teilen anderweitig genutzt wer-
den kénnen (Aufenthaltsraume, Spielorte etc.).

Reduzierung der Stralenquerschnitte in der stidlichen Mitte des Berliner Rings und an der Auffahrt Berliner Ring.
Eine Unterbrechung fiir den MIV im Bereich der Stadtteilmitte ist moglich, der Bereich wird auf jeden Fall verkehrs-
beruhigt sein.

Ggf. Bau einer Briicke zum Technologiepark fiir Ful3ganger, Radfahrer und Busse und Umorganisation des Lini-
ennetzes.

Der Weidenweg wird nicht mehr verlegt. Stattdessen ist ein direkter fuBlaufiger Anschluss in Richtung Waldhauser
StraBBe geplant. Auch der Ulmenweg bleibt in seiner Fiihrung bestehen.

Soziale Infrastruktur und Versorgung

Neubau eines Pflegeheimes mit rund 60 Platzen am Ort der Generationen, optional in der Stadtteilmitte.
Neubau einer 5-gruppigen Kita am Ort der Generationen und Entwicklung zum Kinder- und Familienzentrum
(KiFaz).

Neubau einer 4-gruppigen Kita stidlich der Bestandsgebaude GWG.

Neubau einer Kita fiir das Stuwe im Nordosten des Studierendendorfes.

Neubau einer Schulmensa und des Stadtteiltreffs in der Stadtteilmitte.

Umnutzung von Raumen der Kirche zur Tagespflege.

Biindelung der (neuen) Nahversorger in der Stadtteilmitte.

Wohnen

Schaffung unterschiedlichster Wohnangebote.
Neubau von rund 540 Wohnungen in Variante 1 und rund 570 Wohnungen in Variante 2 (Annahme: je Wohnung ca.
100 gm Bruttogeschossfliche/ ca. 75 m> Wohnfliche) an unterschiedlichen Standorten im Stadtteil.



Stadtebauliche Varianten

Fir den Workshop wurden zwei Rahmenplanvarianten erarbeitet, die sich wie folgt
unterscheiden:

Variante 1
Erhalt der Tiefgaragen in der westlichen Mitte des Berliner Ringes bei GWG, Postbau und Kreisbau und Neubau
einer Quartiersgarage am Vogelbeerweg.

«  Erganzende Bebauung und Freiraumgestaltung unter Beriicksichtigung der vorhandenen Tiefgaragen.

«  Neubau einer eingeschossigen KITA (u.a. fur Idefix) stidlich bzw. westlich der Bestandsgebdude der GWG im Wei-
denweg.
Erhalt der Gebdude Weidenweg 17-21 (Kreisbau) und ergédnzender Neubau eines Pflegeheimes.

Variante 2
Neubau der Tiefgaragen in der westlichen Mitte des Berliner Ringes bei GWG, Postbau und Kreisbau.

«  Erganzende Bebauung und Freiraumgestaltung unter Beriicksichtigung neuer Tiefgaragen.

«  Erganzende vier- bis sechsgeschossige Wohnbebauung stidlich bzw. westlich der Bestandsgebaude der GWG im
Weidenweg. Neubau einer zweigeschossigen Kita stidwestlich auf der GWG-Flache am Berliner Ring.
Riick- und Neubau Gebdude Weidenweg 17-21 (Kreisbau) und ergéanzender Neubau eines Pflegeheimes.

optional
«  Standort Pflegeheim in der Stadtteilmitte
«  Kinderhaus WHO am nérdlichen Rand des Platzes der Generationen in einem gemischt genutzten Gebdude

Hinweis:
Die Varianten des Rahmenplans, sowie die thematischen Plane finden Sie auf der Internetseite www.tuebingen.de/who
zum Herunterladen unter der Rubrik ,Rahmenplan”



Kurz-Statements

Input Stefan Niepel (LIDL)
e Das Bestandsgebdute ist nicht zukunftsfahig. Weitere Flachen im Bereich Lebensmittel sind nicht moglich.
o Der Stadtebau sollte folgende Anforderungen erfiillen:
o EineTiefgarage, um geniigend Parkplétze zu haben - diese ist zudem kundenfreundlich.
o Warenanlieferung muss gewahrleistet sein. Dies ist im Rahmen des aktuellen Entwurfs moglich.
e Die Nachhaltigkeit des Rahmenplans ist auch aus Sicht der Nahversorger wichtig: pladieren fiir ein energetisch zu-
kunftsfahiges Gebaude, Entsiegelung der Grundstiicksfliche und ressourcenschonende Grundstiicksentwicklung.
e Die Synergien zwischen Planung, Stadtverwaltung und Nahversorgung sollten genutzt werden, denn der Projekter-
folg ist von allen Parteien abhdngig.

Input Uwe Wulfrath (GWG)
e Hr. Wulfrath spricht im Namen aller ortsansadssigen Wohnungsunternehmen (Postbau, Kreisbau, GWG).
e Die Wohnungsunternehmen vertreten die Interessen der Menschen, die sich auf dem freien Markt keinen Wohnraum
leisten kdnnen — Wohnungsunternehmen kdnnen bezahlbare Wohnungen garantieren.
e Tiibingen hat verhdltnismaBig wenig kommunale Wohnungen. Dies sorgt fiir einen héheren Mietspiegel — auch da-
durch, dass die Stadt durch diesen geringen Anteil weniger Einfluss auf den Mietspiegel hat.
o Die Bedarfe in Tibingen und auf WHO sind:
o Barrierefreie, kleinere Wohnungen.
o Wohnungen fiir kinderreiche Familien.
o Wohnungen fiir Altere.
o Diesen Bedarfen wollen die Wohnungsunternehmen nachkommen.
o Vorteile der Neubebauung fiir die heutigen Bewohnenden sind eine Aufwertung der 6ffentlichen und privaten Fla-
chen und durch die bessere Auslastung auch eine bessere Dienstleistungs- und Infrastruktur.
e Appell:
o Lust auf Veranderung haben und das Positive darin sehen!
o Blick von Wohnungssuchenden ebenfalls als Perspektive mit sehen, wenn wir tiber die Zukunft sprechen —
nicht nur den Blick der Menschen, die bereits hier wohnen!

Input Benedict Bleidt (Schiilersprecher an der Geschwister-Scholl Schule)
(Stellt die Ergebnisse des Jugendworkshops vor)

e Die Geschwister-Scholl Schule (GSS) wird positiv bewertet.
e Griinflachen sind wichtig fir die Freizeit der Jugendlichen.
e Das Einkaufszentrum (EKZ) ist aktuell wenig attraktiv fiir Jugendliche.
e Es gibt bereits viele gute Sportangebote auf WHO.
e Bemadngelt werden von Jugendlichen:
Die StraBe zum EKZ (gefahrlich - die Unterfiihrung wird de facto wenig genutzt)
Fehlende Radwege
Grof3e Stral3en
Vermiillung
o Unattraktive ,Blockbauten”
e \erbesserungsvorschlage:
o Mehr attraktive Essensangebote schaffen.
Aufenthaltsqualitat fir Jugendliche herstellen: Sitzmdglichkeiten und kostenloses W-LAN.
Verbindungen zwischen Orten schaffen, die viel genutzt werden (Beispiel GSS-EKZ).
Bewusstsein fir Mill schaffen.
Raume offen fiir alle, griin und nutzungsoffen gestalten.

O O O O

o O O O



Input Christian Gampert (Biirgerinitiative WHO)

Das Programm ,Soziale Stadt” soll eigentlich Infrastruktur und soziales Leben in Stadtteilen fordern.
o Infrastruktur ist heruntergekommen, hier kdnnte etwas gemacht werden.
o Soziales Leben gibt es auf WHO.
o Das eigentliche Motiv hinter dem Soziale-Stadt-Projekt fiir WHO ist, dass mehr Gebdude gebaut werden sollen.
Es ist nicht fair, den Bedarf nach Wohnraum gegen die Bediirfnisse der lokalen Bewohner auszuspielen.
Die Autofeindschaft des Rahmenplans ist nicht realitatsgerecht.
Die Ziele des Programms ,Soziale Stadt” konnen mit diesem Rahmenplan nicht erreicht werden.
Das griine Konzept von WHO wird zerstort.
Es wird zu viel Enge entstehen.
Der Rahmenplan muss von der Mehrheit der Bewohner getragen werden, er droht jedoch, den Stadtteil unattraktiv
zu machen.

Verstandnis- und Riickfragen

Wie soll das Studierendendorf bei einer neuen Linienfithrung an das OPNV-Netz angeschlossen sein?

o Eswird weiter eine Haltestelle ahnlich der bisherigen geben.

Ein Radweg durch das Zentrum, der gleichzeitig der barrierefreie Weg sein soll, ist doch gefahrlich!

o DerWeg wird durch seinen maandernden Verlauf vom schnellen Radfahren abhalten. Fiir die, die schnell von
A nach B wollen, ist der Berliner Ring gedacht. Die Zielvorstellung des Plans ist, dass sich das Befahren mit dem
Rad nur fiir diejenigen lohnt, die innerhalb des Rings wohnen oder hinmussen.

Wird das Zentrum so grau sein wie dargestellt? Es kommt in der perspektivischen Darstellung (siehe Anhang) sehr
grau riber.

o Nein. Bisher ist die Planung noch auf einer stadtebaulichen Ebene. Es geht um die Definition der Raume zwi-
schen den Gebauden. Die tatsachliche Gestaltung wird im weiteren Planungsprozess von Architektinnen und
Architekten vorgeschlagen.

Im gezeigten OPNV-Plan miissten die Menschen aus WHO-Ost am Ulmenweg umsteigen, um Richtung Stadtmitte zu
kommen. Soll das wirklich so kommen?

o Eher nicht, der aktuelle Entwurf der Verkehrsplanung ist da noch offen. Es kann z.B. gut sein, dass die Linien
noch etwas weiter gefiihrt werden.

Was ist mit dlteren Menschen? Wird hier nur an Pflegeheime gedacht? Ware das nicht sehr einseitig?

o Nein. Hier wird eine Vielzahl unterschiedlicher Wohn- und Pflegeformen anvisiert. Es wird geschaut, welche

Funktionen auf WHO von dlteren Menschen gebraucht werden und wie man dem gerecht werden kann.
Wurden die bestehenden Kitas im Konzept beachtet?

o Die bestehenden Kitas bleiben. Fiir das Kinderhaus und Idefix sind Erweiterungen geplant an Standorten, die
im Rahmenplan vorgesehen werden. Zusatzlich kdnnte es eine Kita vom Studierendenwerk geben. Diese Pla-
nungen beruhen auf dem prognostizierten Bedarf an Kitaplatzen.

Warum soll zusatzlich zum EDEKA ein LIDL kommen? Was wéren die Folgen fiir die ansassigen Bioladen?

o Der Marktladen ist in der Planung berticksichtigt. Die Verwaltung geht davon aus, dass das Angebot vertraglich

ist, auch mit den angrenzenden Quartieren, und eher als Ergdnzung zueinander fungieren wird.
Ist auch die Ost-West-Verbindung barrierefrei?

o Die Ost-West-Verbindung ist deutlich einfacher, weil es hier kein so grof3es Gefalle gibt. Dafiir soll es auch eine
barrierefreie Route geben.

Wie kann zukiinftig der Stadtteil 6kologischer und attraktiver werden? Die geplanten Blockbauten wirken sehr hoch
und unattraktiv.

o Essind vielfdltige Konzepte fiir die Bebauung angedacht.

Was ist der Sinn der geplanten Briicke iber den Nordring?

o Die Briicke dient der Verkiirzung der OPNV-Fahrzeiten (da der Technologiepark an der Strecke bleiben soll),
sowie der Verbindung flir Rad- und FulBverkehr zwischen Technologiepark und WHO.

Es sollte starker von den Bedarfen her gedacht werden, z.B. pflege- und altersgerechtes Wohnen. Wo wird betreutes
Wohnen auch auf3erhalb von Pflegeheimen moglich sein?



o Vielfiltige Wohnformen fiir Altere sind sehr wichtig. Der Schwerpunkt liegt hier auf den Angeboten barrierefrei-
en Wohnens, Pflege-WGs und betreutes Wohnen. Dies soll dezentral entstehen.

e Es wird gelobt, dass viele friihere Hinweise in den Rahmenplan schon mit aufgenommen wurden. Dazu zahlt auch,
dass die Mensa am Einkaufszentrum nahe der Grundschule geplant ist. Der direkte Zugang der Mensa von der
Grundschule aus wird aus Erfahrung heraus als sehr wichtig empfunden. Liegt die Mensa derzeit noch zu weit ent-
fernt?

o Die Mensa ist Uber den Platz direkt zuganglich. Der Vorteil ist, dass es eine Freiflache vor der Mensa gibt.

e Sind um das Hallenbad mehr Griinflachen geplant?

o Das Hallenbad soll in seiner jetzigen Gré3e bestehen bleiben. Die Detailplanungen kommen noch. Griinflichen
an dieser Stelle sind ein guter Hinweis.

o Soll es fur die Gestaltung der Innenhofe auch noch Beteiligungsveranstaltungen geben?

o Ja.Je nach Bauabschnitt sollen kleine Beteiligungen gemacht werden fiir die jeweiligen Freiflachen. Es wird
aber auch zum Platz der Generationen eine grof3e Beteiligung geben.

o Herr Wulfrath, Geschéftsfiihrer der GWG, erganzt, dass die Mieterschaft bei der Gestaltung der (auch privaten)
Freiflachen mit einbezogen wird. Ein erstes Treffen mit interessierten Mieterinnen und Mietern gab es bereits.

o Wie sieht es mit E-Ladeinfrastruktur aus?

o Die Ladeinfrastruktur ist Sache der Stadtwerke, der Privathaushalte und der WEGs. In puncto Mobilitat stellen
sorgt die Verwaltung fiir moglichst gute Buslinien und konkretisiert das Parkraumkonzept.

e Sind die Eigentumsverhaltnisse im Zentrum geklart?

o Stefan Niepel (Lidl): ,Wir sind im Austausch dazu.”

o Die Stadtverwaltung bestatigt, dass es noch keine gesicherte Entwicklungsperspektive gibt. Wenn ein Eigen-
tlmer aus der WEG nicht verkauft, kénne nichts gemacht werden. Wichtig fir erfolgreiche Verhandlungen ist
deshalb das Signal, dass das Vorhaben o&ffentlich unterstiitzt wird.

Allgemeine Anmerkungen

e Wir bauen fur die Zukunft. Fir die, die nach uns kommen.

o Die Bedarfe der Stadt, denen im Rahmenplan begegnet werden soll, sind anzuerkennen. Die Blrgerinitiative vertrete
nicht alle Biirgerinnen und Burger.

e Eine Person dankt den Verantwortlichen von Verwaltung und Stadtteilassistenz fiir ihre Arbeit. In der Diskussion soll
bedacht werden, dass die Plane hier sehr langfristig sind. Es muss in die Zukunft gedacht werden.







Samstag, 25. Juni 2022
Diskussion und gemeinsame Erarbeitung

Das Buiro Machleidt Stadtebau + Stadtplanung und das Landschaftsarchitekturbiiro
PLANORAMA haben den Stadtebaulichen Wettbewerb 2021 mit ihrem Entwurf zur
Weiterentwicklung von WHO fiir sich entscheiden konnen. Klar war jedoch auch, dass
es sich bei dem Wettbewerbsergebnis um ein,Bild” handelt, das in weiteren Uberar-
beitsungsschleifen in enger Zusammenarbeit mit der Verwaltung weiterentwickelt
werden muss. Hinweise aus der Bilirgerschaft, aus Gesprachen mit den Akteuren, die
auf WHO etwas entwickeln méchten (Wohnungsbaugesellschaften, Einzelhandler
und Studierendenwerk), Uberlegungen der Verkehrs- und Sozialplanung und ein
Windgutachten sind in die Weiterbearbeitung des Plans eingeflossen.

Wahrend es an einigen Stellen viele dauBBere Zwange gibt, die bei der stadtebaulichen
Planung nur eingeschrankt Handlungsspielraume lassen (z.B. bei der Stadtteilmitte),
sind stadtebauliche Varianten in anderen Teilbereichen auch noch ergebnisoffen zu
diskutieren (Grundstiicksflachen der Wohnungsunternehmen).
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1. Gruppenarbeitsphase
Blick auf das Gesamtkonzept

In der 1. Gruppenarbeitsphase sollten die Uibergeordneten Themenbereiche ,Frei-
raum und Mobilitat’, ,Wohnen*, sowie ,Soziale Infrastruktur und Versorgung” ganz-
heitlich unter die Lupe genommen und diskutiert werden. Jede Teilnehmerin und
jeder Teilnehmer hat an einem Themenfeld ihrer oder seiner Wahl in moderierten
Gruppen gearbeitet. Als Diskussionsgrundlage dienten thematische Plane des aktu-
ellen Planungsstandes. Diese wurden hinsichtlich der Zielsetzungen in den einzel-
nen Themenfeldern (rosa hinterlegt) Gberprift und diskutiert. Berticksichtigt wurde
bei der Diskussion auch, dass es zwei stadtebauliche Varianten gab (siehe Abb. 1

und 2). Dies fuhrt in Teilbereichen dazu, dass einzelne Nutzungen in ihrem Standort
voneinander abweichen. Im Gesamten betrachtet ergeben sich fiir die Verteilung
der Nutzungen jedoch keine grundlegenden Unterschiede. In der 2. Gruppenarbeits-
phase, in der es um die raumlichen Teilbereiche ging, wurden die Varianten dann aus
stadtebaulichen und funktionalen Gesichtspunkten ausfiihrlich diskutiert.

In jeder Gruppe waren Personen aus der Verwaltung und von den Planungsburos
anwesend. Jedes Themenfeld wurde auf zwei Gruppen aufgeteilt, sodass die Anzahl
der Teilnehmenden bei 10 bis 15 Personen pro Gruppe lag.

Gruppe 1+2: Freiraum und Mobilitat
Gruppe 3+4: Wohnen
Gruppe 5+6: Soziale Infrastruktur und Versorgung
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Themenfeld: Freiraum und Mobilitat

Gruppe 1
Moderation: Philip Klein (Weeber+Partner)
Verwaltung, Fachleute: Michael Hudalla (Universitatsstadt Tibingen), Barbara Landwehr (Universitatsstadt Tiibingen)

Gruppe 2
Moderation: Martin Kurz (Universitatsstadt Tiibingen)
Verwaltung, Fachleute: Antje Fritz (Universitatsstadt Tiibingen), Fabian Karle (PLANORAMA)

FREIRAUM:
Offentliche Freirdume verbessern und neu schaffen (Aufenthaltsqualititen, Orte der
Begegnung, vielfaltige Angebote)

Gruppe 1

= Es wird die Dringlichkeit vermittelt, auch den Bestand zu pflegen und nicht nur Neues vorzusehen.

= Bevor neue Freirdume geschaffen werden, soll deren Pflege geklart und geregelt werden (Freiraum-Pflegekonzept,
Zustandigkeiten).

= Der Bereich zwischen Schule und Mensa wird als zu schattig empfunden, als nicht attraktiv. Hier sollte umgeplant
werden.

Gruppe 2
= Es wird die Dringlichkeit vermittelt, auch den Bestand zu pflegen und nicht nur Neues vorzusehen.

= Bevor neue Freiraume geschaffen werden, soll deren Pflege geklart und geregelt werden (Freiraum-Pflegekonzept,
Zustandigkeiten).

= Der Platz der Generationen wird als sehr gut empfunden.

= Nordlich der Turnhalle befindet sich eine Griinflache (Bolzplatz/Spielflache), die beim Bau der KiTa iberplant wurde.
Es wird auf die Qualitat und Wichtigkeit dieser Flache im Bestand hingewiesen.

o Im Zuge des Bauantrags fiir die Turnhalle wurde ein Larmgutachten erstellt, das sich insbesondere auf die Nut-
zung der Stellplatze und den Betrieb in der Turnhalle bezog (Nutzungszeiten festgelegt, wahrend Betrieb Fens-
ter nach Osten schlieBen, Wiese nicht flir Sport und Spielnutzen). Bei einem Kindergarten an der Stelle wiirden
die Stellplatze wegfallen. Ein Kindergarten ware zuldssig.

o Eswird geprift, ob und wo eine Ersatzfliche zum Bolzen moglich ist.

= Multifunktionale Freirdume, die in Eigenregie bespielbar sind, werden angeregt.
o Dies ist aus Planersicht auf den vorgesehenen Freiradumen méglich und wiinschenswert.

Offentliche, private und gemeinschaftliche Freirdume differenziert gestalten

Gruppe 1
= Siehe Anmerkungen vorheriges Ziel.

Gruppe 2
= Der Erhalt des Ahornparks wird begrif3t.

= Es wird angeregt (Strom)-Verteilerkasten kiinstlerisch gestalten zu lassen/zu gestalten.
= Bedarf flir Gemeinschaftsgarten, insbesondere nordlich der Pappelwiese, wird in Frage gestellt.
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Orientierung verbessern

Gruppe 1

= Die Nord-Suid-Achse (vom Studierendendorf tiber die Stadtteilmitte, den Ort der Generationen bis hoch zur Waldorf-
schule) wird als positivempfunden.

= Eichen-, Erlen- und Eschenweg sind sehr dhnlich gestaltet. Zur Verbesserung der Orientierung kdnnte einer dieser
Wege als ,Hauptfullweg” umgestaltet werden.

Gruppe 2
= Dije Nord-Sud-Achse (vom Studierendendorf Uber die Stadtteilmitte, den Ort der Generationen bis hoch zur Waldorf-

schule) wird als positiv empfunden und soll pragnant gestaltet werden.
= Reine FuBwege, insbesondere wenn diese durch Treppen ausschlie3lich begehbar sind, sollten zukiinftig kenntlich
gemacht werden (durch Beschilderung).

Okologische Qualititen verbessern

Gruppe 1

= Die vorgeschlagenen Gemeinschaftsgarten machen an dieser Stelle (nordl. Pappelwiese) keinen Sinn. Die Anwohne-
rinnen und Anwohner dort haben eigene Garten. Ahnliche Versuche sind in der Vergangenheit gescheitert. An und
furr sich werden gemeinschaftliche Garten in WHO begriif3t.

= Es wird vorgeschlagen PV-Anlagen auf den Wendehdmmern vorzusehen.

Gruppe 2
= Es stehen zahlreiche Baume zur Disposition, wenn die Planungen umgesetzt werden. Nicht alle kdnnen durch Neu-

pflanzung ersetzt werden.

o Ein Erhalt der Baume wird so gut es geht angestrebt. Wenn Neupflanzungen den Verlust nicht ausgleichen
konnen, sind andere MalBnahmen (z.B. Fassaden-/Dachbegriinung) ersatzweise vorzusehen. Insgesamt soll der
Freiraum qualifiziert werden.

= Um die Artenvielfalt zu sichern werden Bliihwiesen vorgeschlagen. Welche Akteure diese umsetzen kénnten, wird
diskutiert (das Studierendenwerk kdnnte ein moglicher Akteur sein).

o Hinweis Planer: Eine Erh6hung der Biodiversitét ist eine Zielsetzung.

= Die Versickerungsfahigkeit von Stellplatzfliche wird angeregt.

o Inder Planung ist vorgesehen, wo moglich, wasserdurchlassige Beldge und zahlreiche Versickerungsmaoglich-

keiten vorzusehen.

Einzelne Quartiere untereinander und mit der freien Landschaft bzw. angrenzenden
Quartiere besser vernetzen

Gruppe 1
= Im Entwurf fehlt noch die Verbesserung der Anbindung nach Waldhausen.

= Eine gute Verbindung zwischen Studierendendorf und Gebiet Falkenweg fehlt noch (wichtige fuBlaufige Verbin-
dung der Studierenden zur Bushaltestelle) .

= Verbindung in das Ostliche Gebiet (Reihen, Doppelhausgebiet) noch verbessern.

Gruppe 2
= Verschiedene Freiraumangebote in den Quartieren vernetzen diese gut miteinander.
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MOBILITAT:
Barrierefreiheit soweit moglich insbesondere bei Hauptverbindungen herstellen

Gruppe 1
= Keine Anmerkungen.

Gruppe 2
= Barrierefreie Verbindungen kenntlich machen.

* Eine Uberlagerung von Fahrradwegen und barrierefreien FuBwegen wird als gefihrlich erachtet.

Querungen uber den Berliner Ring verbessern

Gruppe 1
= Die Verengung der zu groRen Stralenquerschnitte wird als sinnvoll erachtet.

Gruppe 2
= Mehr barrierefreie Querungsméglichkeiten sind gewiinscht, insbesondere im Bereich der Waldorfschule.

FuBwegenetz optimieren und hierarchisieren

Gruppe 1
= FuBBweg Auffahrt Berliner Ring vorsehen.
= Neue Querung vom Falkenweg zur Westseite der Auffahrt Berliner Ring vorsehen.

Gruppe 2
= Durch die vorgesehene Hierarchisierung wird die Orientierung besser.

= Ggf. kdnnen unterschiedliche Pflasterbeldge eine bessere Orientierung unterstiitzen.
= Der Pflasterbelag auf dem Weg entlang des Hochhauses WeiBdornweg 14 wird als schwierig erachtet. Fiir eine Neu-
gestaltung musste Kontakt mit der Wohnungseigentiimergemeinschaft aufgenommen werden.
= Wie eine barrierefreie FuBverbindung zwischen EKZ und Studierendendorf hergestellt wird, wenn die FuBgangerbri-
cke wedfallt, wird von der Gruppe hinterfragt.
o Ein barrierefreier Weg ist moglich und wird im Plan kenntlich gemacht.

Angebot flir Radverkehr attraktiver gestalten

Gruppe 1

= Probleme zwischen FuBgangerinnen und Radfahrerlnnen kurzfristig 16sen und zukiinftig vertraglicher gestalten.

= Langsamer Radverkehr innerhalb des Berliner Rings wird begrii3t, die Machbarkeit wird jedoch angezweifelt.

= Geschwindigkeit auf 20km/h begrenzen, um Radfahren sicherer zu machen, Dissenz: die Geschwindigkeit ist zu lang-
sam fiir den OPNV - dieser wiirde dann geschwicht werden.

= Offene Frage/noch nicht eindeutig im Entwurf: wie wird das Radfahren im Berliner Ring geregelt (auch unklar: wie ist
es im Moment offiziell beschildert)?

= Auch mal Dinge ausprobieren und testen: z.B. Pop-Up-Fahrradstreifen .

Gruppe 2
= Radverkehr auf dem Berliner Ring wird als wichtig erachtet.

= Langsamer Radverkehr innerhalb des Berliner Rings wird begrii3t, die Machbarkeit wird jedoch angezweifelt.
o Insbesondere die Ost-West-Verbindung soll gepriift und verbessert werden.
o Hauptwege nur fiir Radfahrer werden als mogliche Lésung eingebracht.
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= Eine offentliche Durchwegung durch das Studierendendorf ist noch nicht gesichert.
= Uberdachte Fahrradabstellanlagen und Lademéglichkeiten fiir E-Bikes sollen mitgedacht werden.

Zukunftsfahiges Mobilitatskonzept entwickeln

Gruppe 1
= Kurzfristige Umsetzung kleiner MaBBnahmen (betrifft alle Themen)!

= WHO hat bereits viele unterirdische Parkplatze und dadurch wenig Parkplatzflache im 6ffentlichen Raum.

= Mit dem vorliegenden Entwurf wird ein Parkplatzproblem erwartet. Wie soll das gehen? Mehr Leute, aber weniger
Parkplatze (Aufkldrung, gute Beispiele).

= Durch den Entwurf entsteht ein grof3er Parkdruck im Osten! Die Sinnhaftigkeit der Nachbarschaftsraume wird be-
zweifelt.

= Parken, wo es geht, unterirdisch! Achtung: hohe Kosten. (der Zusatz, wo es geht, ist sehrt wichtig. Damit ist nicht nur
gemeint, wo es STATISCH geht, sondern auch, wo es WIRTSCHAFTLICH VERTRETBAR MIT DEM ZIEL DES GUNSTIGEN
WOHNRAUMS GEHT).

= Pflegeheim: Die Anlieferung/Andienung des Pflegeheims beim Platz der Generationen wird hinterfragt. Der Entwurf
Uberzeugt noch nicht, es bleibt unklar.

= Die Parkraumbewirtschaftung ist gut.

= Neubau im Bereich Studierendendorf - wo parken sie dann? Kein Parkraum vorgesehen. Reduzierter Stellplatzschlis-
sel vermutet (Details klaren und vermitteln).

Gruppe 2
= Alternative Mobilitdatsformen und die dazugehérigen Infrastrukturen sollen mitgedacht und wo maoglich planerisch

aufgenommen werden (Elektrische Infrastruktur, Smart Grid, E-Roller-/ Rader + Parkierungs- und Ladestationen u.a.).
= Die Wichtigkeit des Erhalts der Buslinientaktung wird hervorgehoben.
= Es wird angeregt, dass auch eine Ringfiihrung der Buslinie bestehen bleiben sollte.

StraBenraum in Teilen attraktiver fiir Ful3- und Radverkehr gestalten

Gruppe 1
= Siehe vorheriges Ziel.

Gruppe 2
= Die Nutzung der Nord-Siid-Achse im inneren Berliner Ring als gemeinsamer Fuf3- und Radweg wird begriif3t.

= Der tatsachliche Bedarf an Stellplatzen, u.a. flir Handwerker, Pflegedienst und Pendler soll Giberpriift werden.
= Es wird Uber den Zielkonflikt auf den Wendehdmmern beziiglich neuer Freiraumnutzung und Besucherstellpldtzen
diskutiert. Eine Uberpriifung der Besucherstellplitze und die nétigen Wenderadien fiir Miillfahrzeuge, Einsatzfahr-
zeuge, usw. wird gefordert.
o HerrKarle sichert eine entsprechende Uberpriifung zu.
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Fazit Gruppe 1

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

Die Planung der Nord-Stid-Achse wird grundsatzlich unterstitzt.

Der Bereich zwischen Schule und Mensa ist nach mehrheitlicher Ansicht zu schattig.

Gemeinschaftsgarten nérdlich der Pappelwiese machen aus Sicht der Teilnehmenden dort keinen Sinn.

Die Anbindungen an die umliegenden Quartiere (Falkenweg, Studierendendorf, Waldhausen) kénnen noch verbes-
sert werden.

Es herrscht Zustimmung zur Verringerung der StraBenquerschnitte Berliner Ring.

Die Anwesenden sind sich einig, dass unterschiedliche Verkehrsteilnehmer gleichermaBen beriicksichtigt und
Wege vertraglich geplant werden sollen (Radverkehr/MIV Berliner Ring; Fu3- und Radverkehr innerhalb Berliner
Ring).

Die Parkraumbewirtschaftung wird begrif3t.

Eine bessere Pflege der bestehenden Griin- und Freirdume wird gewiinscht.

Offene Punkte/Zielkonflikte

Die Versorgung mit Parkpldtzen (oberirdisch/unterirdisch) wird kontrovers diskutiert. Wie viel wird wo benétigt? Wo
ist es wirtschaftlich vertretbar?

Es wird die Notwendigkeit von Anlieferungs- und Parkmdglichkeiten direkt beim Pflegeheim am Platz der Generati-
onen diskutiert und als erforderlich erachtet.

Es wird in Zweifel gezogen, ob im Osten (an den Wendehammern) mehr Begegnungsrdaume gebraucht werden.

Vorschldage

Einen der Wege Eichen-, Erlen-, oder Eschenweg als HauptfuBweg ausbilden.
Konkretisieren: Wie wird der Radverkehr gel6st?

Dinge testen und ausprobieren (z.B. Pop-up Radwege).

Kurzfristig kleinere MaBhahmen umsetzen.

Parkierungskonzept konkretisieren (u.a. auch beim Studierendendorf).

Fazit Gruppe 2

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

Die vorgesehene Aufwertung und Anpassung der 6ffentlichen Freirdume wird grundsatzlich begrif3t.
Die Teilnehmenden sind sich einig, dass 6kologische Qualitaten gesichert und entwickelt werden sollen.
Es wird dafiir pladiert, dass eine flexible Nutzung der 6ffentlichen Freirdume zugelassen wird.

Die Planungen zum Berliner Ring (Verschmalerung der PKW-Spuren, Fahrradspur) werden gelobt.
Verbesserung und Ausbau der Fahrradinfrastruktur werden bertft.

Es wird appelliert, Barrierefreiheit noch starker in die Planung einzubringen.

Die Bustaktung muss aus Sicht der Gruppe so gut bestehen bleiben wie aktuell (Ringfiihrung erhalten).

Offene Punkte/ Zielkonflikte

Der Erhalt der Griinflache nordlich der Turnhalle steht dem geplanten neuen Kita-Standort entgegen.

Im Zuge der Neuplanung werden Baumfallungen erforderlich.

Es gibt den Wunsch nach ziigigen Verbesserungen, wie der Umsetzung von MaBnahmen zur Aufwertung von Frei-
raumen und Verkehrsinfrastruktur.

Vorschlage/ Weitere Arbeitsauftriage

Weiterentwicklung und Konkretisierung der Fu3- und Radwege innerhalb des Berliner Rings.
Unterschiedliche Bodenbeldge sollten eingesetzt werden, um die Orientierung zu unterstiitzen.
Beschilderung von reinen FuBwegen.

Barrierefreie Ost-West-Verbindung priifen.

Multifunktionale Nutzung der Wendehammer (Freiraumqualitdten, ErschlieBung und Parkierung) prifen.
Bliihwiesen im Stadtteil anlegen.
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Themenfeld: Wohnen

Gruppe 3
Moderation: Alexandra Ulrich (Weeber+Partner)
Verwaltung/Planer: Cord Soehlke (Universitatsstadt Tlibingen), Axel Burkhardt (Universitatsstadt Tuibingen)

Gruppe 4

Moderation: Andreas Bohler (Weeber+Partner)

Verwaltung/Planer: Sylvia Takacs (Universitatsstadt Tubingen), Benjamin Wille (Machleidt Stadtebau und Stadtplanung),
Julia Hartmann (Universitatsstadt Tibingen)

Bezahlbaren Wohnraum fur vielfaltige Haushaltsformen erhalten und schaffen, insbe-
sondere flir Familien und altere Menschen

Gruppe 3
= Der Bedarf nach gréBeren Wohnungen fiir Familien mit 2-4 Kindern wird bestétigt.
= Die Gruppe stimmt groBtenteils zu, dass es neuen Wohnraum braucht, allerdings sollen 6kologisch vertragliche und
nachhaltige Losungen gefunden werden. Wenn zusatzliche Flachen bebaut werden, dann soll an anderer Stelle dafir
ein Ausgleich geschaffen werden, z.B. durch zusatzliche Baumpflanzungen und/oder Dachbegriinung.
o Eine Qualifizierung und Aufwertung bestehender Griin- und Freiflachen ist vorgesehen.
= Es bedarf einer vorausschauenden Planung, damit die Stadt auch zukiinftig steuernd eingreifen kann. Als negatives
Beispiel wird die Flache am Einkaufszentrum genannt, wo die Eigentiimergemeinschaft die Nutzung des oberen
Platzes z.B. fiir Veranstaltungen untersagen kann.
o Umfangreiche Steuerungsmaglichkeiten hat die Stadt auf den stadtischen Grundstiicken (GSS-Parkplatz).
o Ein Instrument sind sogenannte Stadtebauliche Vertrdge, in denen die Stadt mit dem zukiinftigen Projektent-
wickler AusgleichsmafBRnahmen vertraglich festlegen kann.
o Bei Neuplanungen fordert die Stadt 30% sozial geforderten Wohnraum ein.
o Durch Konzeptvergabe kann die Stadt im Vorfeld steuern, welche Art von Wohnformen entstehen sollen. Auch
Themen wie Okologie und Nachhaltigkeit werden dadurch sichergestellt.
= Die Zusammenarbeit mit den Wohnungsunternehmen, als gemeinwohlorientierte Akteure, ist wichtig, um langfristig
bezahlbaren Mietwohnungsbau sicherzustellen.
= Personalwohnungen flir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Pflegeheims oder auch anderer sozialer Einrichtungen
im Stadtteil, wie der Kitas, sollen mitgedacht werden.
o Eine direkte Nahe zu der Einrichtung ist nicht unbedingt notwendig.

Gruppe 4
= Wohnraum fiir gro3e Familien fehlt oft. GroBe Wohnungen mit mehreren Zimmern sind wichtig, genauso wie kleine-

re Wohnungen fir dltere Menschen.
= Eswird angeregt, dass auch der Wunsch nach ,Haus mit Garten” bertcksichtigt werden soll.
o Uber Wohnungstausch oder -rotation kénnten auch Hauser mit Garten wieder frei werden.
o Neue Einfamilienhauser mit Garten sind nicht vorgesehen.
= Es wird eingeschétzt, dass es fiir dltere Bewohnerinnen und Bewohner schwierig ist, sich Wohnungen zu leisten. Oft
fehle das Kapital zur Finanzierung. Bezahlbarer Wohnraum ist daher besonders wichtig.
= Eine Person gibt aber auch zu bedenken, dass im Stadtteil in den nachsten Jahren ein Generationenwechsel stattfin-
den wird. Die jiingere Generation habe ggf. bessere Mdglichkeiten zur Finanzierung (gemeint war: hdhere Léhne).
= Steuerungsmoglichkeiten der Stadt bestehen Uiber stadtebauliche Vertrage mit privaten Projektentwicklern und
Quoten fir sozial-geférderten Mietwohnungsbau.
= Es wird ergdnzt, dass viele Wohnungen der GWG bereits in gutem Zustand/saniert sind, und daher in naher Zukunft
keine grof3en Investitionen anstehen werden, die die Mieten enorm steigern wiirden. Au3erdem hat die GWG immer
im Blick, fur ,breite Schichten der Bevolkerung” Wohnraum anzubieten, hierzu zdhlen natiirlich auch grof3e Familien
und altere Menschen.
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Verschiedene Wohnformen fiir das Leben im Alter schaffen (u.a. Betreutes Wohnen,
Pflege-WG)

Gruppe 3
= Die Mehrheit der Gruppe erachtet den Standort des Pflegeheims am Ort der Generationen als richtig.

o Diskutiert wird, ob durch das Pflegeheim eine zu hohe bauliche Dichte im Inneren des Berliner Rings entsteht.

o Vorgeschlagen wird, Flachen am Rand von WHO oder die freie Flache ,Saiben” stattdessen zu bebauen. Dem
gegeniiber steht das Argument der vorrangigen Innenentwicklung, um keine neuen Flachen im AuBenraum zu
versiegeln.

= Es wird gefragt, ab wann ein Pflegeheim rentabel ist.
o Der grobe Richtwert liegt bei 60 Pldtzen. Dies entspricht auch dem Bedarf auf WHO.
= Eswird betont, dass,Leben im Alter” mehr ist als ein Pflegeheim. Insbesondere die Lebensphase zwischen 65-75
Jahren bringt andere Bedrfnisse mit sich.

o Aus diesem Grund sind auch verschiedene Wohnformen, wie Pflege-WGs und seniorengerechte Wohnungen
vorgesehen. Das Schaffen von barrierefreien Wohnungen soll ermdglichen, mdglichst lange in der eigenen
Wohnung bleiben zu kdnnen.

o Hier sind die Wohnungsunternehmen ein wichtiger Partner, deren Anliegen es ebenfalls ist, barrierefreie Woh-
nungen zu schaffen.

= Ein weiterer Aspekt ist das Thema Tagespflege. Die Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde nimmt sich diesem Thema bereits
an und mochte zukiinftig gemeinsam mit einem geeigneten Trager ein Angebot schaffen. Gegebenenfalls kann dies
in einem Neubau sidlich der Kirche untergebracht werden.

Gruppe 4
= Die Gruppe stimmt darin (iberein, dass die Wohnbediirfnisse von Alteren beriicksichtigt werden sollen.

= Die Teilnehmenden diskutieren tiber die Wohnflache und den Sachverhalt, dass adltere Menschen oft allein oder zu
zweit in zu groBen Wohnungen leben / die Wohnfldche pro Kopf bei Alteren oft sehr grof ist.

* Es braucht Anreize und Unterstiitzungsangebote (z.B. Hilfe beim Umzug), um neue Wohnformen fiir Altere zu etab-
lieren (u. a. auch Tausch von Wohnungen unterschiedlicher Gré3e).

o InWHO wurde das Thema schon aufgegriffen und Verschiedenes versucht, z.B. Anreize fir Wohnungstausch
oder die Einrichtung eines Wohnungspools (Projekt Optiwohn). Dies ist in der Vergangenheit bisher auf wenig
oder kein Interesse vor Ort gestof3en.

o Die Gruppe schldgt vor, dass die Verwaltung das Thema trotz der bisherigen Erfahrungen weiter im Blick behélt
und sieht es als wichtig an.

o Es konnte eine ,Matching-Plattform” aufgebaut werden, um Angebot und Nachfrage zusammenzubringen.

Barrierefreie und altersgerechte Wohnungen schaffen und Menschen den Umzug im
Stadtteil ermoglichen.

Gruppe 3
= Die Gruppe ist sich einig, dass ein Verbleiben im gewohnten Wohnumfeld fiir die meisten einen hohen Stellenwert
im Alter hat.
= Viele Altere haben gro3e Wohnfliachen zur Verfligung wihrend Familien mit mehreren Kindern nach Wohnraum su-
chen.
= Fir einen Wohnungstausch muss es ein konkretes Angebot geben.
o Juristisch gesehen ist ein Wohnungstausch moglich. Die Sicherung der vorherigen Miete kann jedoch nicht
garantiert werden.
o Wichtiger Partner sind die Wohnungsunternehmen, die durch ein vorausschauendes Mietermanagement Woh-
nungstausch ermdglichen kdnnen.
= Flexible Grundrisse kdnnen mogliche Umplanungen langfristig ermdglichen.
= Pflege ist auch eine Kostenfrage. Daher ist umso wichtiger auch ambulante Pflege zu ermdglichen und geeigneten
Wohnraum herzustellen.
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Gruppe 4
= Die Gruppe stimmt diesem Ziel zu.

= Barrierefreiheit im Bestand nachtraglich herzustellen ist sehr teuer oder nicht méglich. Daher ist Neubau ebenfalls
notwendig. Die Gruppe fragt, ob es auch finanzielle Unterstiitzung furr Eigentiimer geben wird?

Gemeinschaftliche Wohnformen ermdéglichen

Gruppe 3
= Uber Konzeptvergabe kénnen gemeinschaftliche Wohnformen geférdert werden.

= Wohnraum fiir Menschen mit Migrationshintergrund soll mitgedacht werden

Gruppe 4
= Eswird infrage gestellt, ob gemeinschaftliches Wohnen funktioniert. Nicht alle alteren Bewohnerinnen und Bewoh-

ner mochten solch ein Angebot nutzen.

» Gleichzeitig wird gemeinschaftliches Wohnen als besonders wichtig — gerade auch fiir Altere - empfunden. Es wird
von guten Erfahrungen eines solchen Angebots berichtet. Auch im Schafbriihl funktioniere das Zusammenleben der
Generationen gut. Der Standort sollte jedoch in einer ruhigen Umgebung liegen, z.B. auf dem GSS-Parkplatz (nord-
lich der Geschwister-Scholl-Schule), so der Vorschlag einer Teilnehmerin.

Wohnangebot fur Studierende ausbauen

Gruppe 3
= Es wird angemerkt, dass das Studierendendorf derzeit wenig mit WHO zu tun hat.

o Dies soll sich langfristig andern. Die Studierenden sollen eine grof3ere Rolle im Stadtteil spielen. Das Ausbilden
der Stadtteilmitte soll dafiir die stadtebaulichen Voraussetzungen schaffen.
o Das Studierendenwerk hat Interesse, neuen Wohnraum fir Studierende zu schaffen und dies wird als wichtiger
Schritt fur die Stadtteilentwicklung erachtet.
= Die Flachen entlang des Studierendendorfes, auf denen Neuplanungen vorgesehen sind, gehéren zum Teil dem
Land. Hier ist die Stadt bereits in Gesprachen.

Gruppe 4
= Die Gruppe stimmt diesem Ziel zu und hat keine Anmerkungen und Erganzungen.

Bestandsgebaude modernisieren, Energieeffizienz steigern und Barrieren abbauen.

Gruppe 3
= QOkologie und Nachhaltigkeit wird als wichtiges {ibergeordnetes Ziel erachtet.

Gruppe 4
= Bei Neubauten und Sanierungen sollte Wert auf nachhaltige Baumaterialien gelegt werden.

Weitere Anmerkungen: Parkplatze/Fahrradabstellplatze

Gruppe 4
= Viele Flachen werden als Parkplatze genutzt. Aufgrund der Parkraumbewirtschaftung in umliegenden Gebieten par-

ken auch viele Menschen hier, um sich Parkgebiihren zu sparen.
= Esfehlen Gberdachte Fahrradstellplatze. Auch deshalb sieht man viele parkende Autos auf den StraBen, weil die Be-
wohnerinnen und Bewohner die Garagen fiir das Fahrrad nutzen und das Auto dann auf die Stral3e stellen mussen.
= Reichen die Stellplatze beim Bau des neuen Stadtteilzentrums (Nahversorgung)? Es wird befiirchtet, dass viele Kun-
den auch in Zukunft und an dieser Stelle mit dem Fahrzeug zum Einkaufen fahren.
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= Reichen die Stellpldtze der GWG zukiinftig aus?

o Hr.Wulfrath (GWG) sagt, dass momentan viele Parkplatze in den Tiefgaragen leer stehen, weil die Anwohnen-

den auf der Stral3e parken.
= Wie ist der Stellplatzschliissel berechnet worden?

o Fraher wurde ein Stellplatzschliissel von 1,5 pro Wohnung im Quartier WHO angesetzt. In den aktuellen Be-
rechnungen wurden die Werte 0,8 fiir die vorhandene Bebauung und 0,6 fiir Neubauten verwendet. Die Planer
gehen davon aus, dass die berechneten Stellplatze ausreichend sein werden. Je nach Konzeptansatz kann eine
weitere Quartiersgarage erforderlich werden.

Weitere Anmerkungen: Dichte

Gruppe 3
= Es besteht Konsens in der Gruppe, dass es Veranderungen auf WHO braucht. Das Mal3 der baulichen Dichte wird je-

doch kontrovers diskutiert.
= Innerhalb des Berliner Rings, insbesondere am Standort des Pflegeheims und auf den Flachen der Wohnungsunter-
nehmen sind mehrere neue Gebdude vorgesehen.
o Eine Person merkt an, dass sich die baulichen Eingriffe im Westen konzentrieren. Die zusétzliche Bebauung wird
von dieser Person grundsatzlich als problematisch empfunden.
o Eine Person spricht die Flache des sogenannten Ahornparks an. Hier hatte sich die Person ebenfalls eine Bebau-
ung vorstellen kdnnen, auch als Gegengewicht zu der Bebauung im Westen.
o Mehrere Personen bestatigen, dass es den Bedarf und die Notwendigkeit gibt, neuen Wohnraum zu schaffen,
auch wenn dies bedeutet, dass der Stadtteil dichter bebaut sein wird.
o Mehrere Personen sprechen sich dafiir aus, einen Ausgleich zu schaffen fiir die zusatzliche Bebauung in Form
von qualifizierten Griinflaichen, neuen Baumpflanzungen, etc.
o Eine Person regt an, dass als Kompromiss an einigen Stellen nicht die groBtmaogliche Verdichtung, sondern
die Variante mit geringeren baulichen Eingriffen gewahlt werden soll.

Gruppe 4
= Einige Teilnehmende fragen sich, ob das Gebiet durch die Neubebauung nicht zu dicht bebaut wird.

o Hr. Wulfrath (Geschéftsfiihrer der GWG) erldutert, dass die geplante Bebauung noch unter den Orientierungs-
werten der Baunutzungsverordnung liegt. (Anmerkung: Ein Dichtevergleich verschiedener Tiibinger Stadtquar-
tiere wird von der Verwaltung aufbereitet.)

= Auch eine starke Erhhung der sozialen Dichte wird befiirchtet. Einige Teilnehmenden gehen von 4 Personen pro

Wohneinheit aus. Im Mittel aller entstehenden Wohnungen wird nicht mit 4 Personen pro Haushalt zu rechnen

sein. Erfahrungswerte gehen von 2,2 bis 2,5 Personen pro Haushalt aus. AbschlieBend ldsst sich die Frage nicht

beantworten. Es kann erst konkretisiert werden, wenn der Wohnungsmix feststeht.

Weitere Anmerkungen: Ahornpark

Gruppe 4
= Eine Teilnehmerin stellt infrage, ob es richtig ist, den Ahornpark nicht zu bebauen. Den Ahornpark gab es aus ihrer

Sicht mit dieser Bezeichnung nicht, bevor Unterschriften gegen die Bebauung gesammelt wurden. Die Flache sei
auch nicht als Parkanlage angelegt und nicht attraktiv, so die Meinung. Die Fldche wiirde sich gut fiir eine Nachver-
dichtung eignen. Wenn der Park bestehen bleibt, dann sollte tber eine zukiinftige Nutzungsintensivierung nachge-
dacht werden.
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Fazit Gruppe 3

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

= Die Anwesenden bestatigen, dass zusatzlicher Wohnraumbedarf besteht, insbesondere auch fiir gro3ere Familien.

= Unterschiedliche Wohnformen fiir das Leben im Alter sind aus Sicht der Gruppe notwendig.

= Selbststandiges Wohnen im Alter soll so lange wie moglich sichergestellt werden.

= Die Stadt soll nach dem Dafiirhalten der Gruppe Steuerungsmoglichkeiten und enge Zusammenarbeit mit den
Wohnungsunternehmen nutzen.

= In der Diskussion wird betont, dass Okologie und Nachhaltigkeit bei Neubau und im Bestand gestarkt werden sol-
len.

Offene Punkte/ Zielkonflikte

= Es herrscht keine Einigkeit bei der Frage, welche Dichte fiir WHO vertraglich ist.

*  Flachennutzung und Standort der Neubebauung (insbesondere Pflegewohnheim) werden kontrovers diskutiert.
= Altere haben viel Wohnraum, Familien oft zu wenig. Aber: Mieterhéhungen im Falle von Wohnungstausch folgen.

Vorschlage
= Personalwohnungen fiir soziale Einrichtungen sollten mitgedacht werden.
*  Flexible Grundrisse bei Neuplanungen (um Wohnraum langfristig Bedarfen anpassen zu kdnnen).

Fazit Gruppe 4

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

= Die Ziele fuir das Wohnen werden Giberwiegend beflirwortet.

»  Wonraumbedarf fiir groBere Familien besteht aus Sicht der Gruppe auf jeden Fall.

» Die Gruppe bestitigt auch: es braucht Angebote fiir bezahlbaren Wohnraum, insbesondere fiir Familien und altere
Menschen.

= (Okologie und Nachhaltigkeit bei Neubau und im Bestand sind zu starken.

Offene Punkte/ Zielkonflikte

» Esherrscht keine Einigkeit bei der Frage, welche Dichte fir WHO vertraglich ist.

= Die notwendige Anzahl der Stellplatze im Gebiet wird kontrovers diskutiert.

= Der Bedarf und die beste Lage fiir gemeinschaftliche Wohnformen, gerade auch fiir dltere Menschen, sind umstrit-
ten.

»  Altere haben viel Wohnraum, Familien oft zu wenig.

Vorschlage
= Das Thema Wohnungstausch/Wohnungspool sollte von der Verwaltung erneut aufgegriffen werden.

21



Themenfeld: Soziale Infrastruktur

Gruppe 5

Moderation: Dorothee Miiller (Universitatsstadt Tibingen)

Verwaltung/Fachleute: Elisabeth Stauber (Universitatsstadt Tlibingen), Lasse Schmalfuf} (Machleidt Stadtebau und
Stadtplanung)

Gruppe 6
Moderation: Katrin Alle (Weeber+Partner)
Verwaltung/Fachleute: Manfred Niewdhner (Universitatsstadt Tlibingen), Daniela Harsch (Universitatsstadt Tlibingen)

Pflegekonzept flir WHO umsetzen — Mix aus stationdren und ambulanten Angeboten
(Pflegeheim, Tagespflege, ambulanter Dienst, Netzwerke, gemeinschaftliche Wohn-
formen)

Gruppe 5
= Der Standort Pflegeheim am Platz der Generationen wird sehr kontrovers diskutiert.

o Am Platz der Generationen wird zu eng gebaut.

o Am Rand von WHO, direkt auBBerhalb vom Berliner Ring wird der Standort als viel ruhiger gesehen und dass
auch mehr Platz vorhanden sei.

o Aufgrund der Entfernung und der Steigungen auf WHO haben es die dlteren Menschen im Pflegeheim schwer
bspw. das EKZ zu erreichen. Eine Platzierung direkt am EKZ wird ebenfalls in die Diskussion eingebracht. - Hin-
weis zum Pflegeheim auf der Wanne wo der Zugang zum Einkaufzentrum nicht barrierefrei ist, einige Bewoh-
ner jedoch gerne einkaufen gehen wiirden.

o Eswird darauf hingewiesen, dass viele der dlteren Menschen nicht mehr sehr mobil sind und in der Regel kaum
noch selbststandig einkaufen gehen kénnen.

o Die Offnung des Pflegeheims ins Quartier soll unbedingt gegeben sein. Bei der Tragerauswabhl sei es wichtig,
dass ein Café oder ein Kiosk vorhanden sein wird.

= Der Standort einer Tagespflege am EKZ in den Gebduden der Kirche wird als gut empfunden.
= Eine Pflegewohngemeinschaft in der Nahe des EKZ wird als sinnvoll erachtet.

= Es herrscht Konsens darliber, dass barrierefreies und/ oder betreutes Wohnen notwendig ist.

Gruppe 6
= Das Ziel hat in der Gruppe Prioritat.

= Der Bedarf an Angeboten wird verdeutlicht und von allen Teilnehmenden bestétigt.

= Die entscheidenden Kriterien — Ruhe und Erreichbarkeit - fiir den Standort des Pflegeheims werden besprochen.
Dazu besteht Konsens.

= Der Standort am Ort der Generationen wird kritisiert. Folgende Einwande werden geduf3ert:

o Eine bessere Anfahrt sei z.B. am Vogelbeerweg, wo eine Quartiersgarage vorgesehen sei, gegeben. Dies wird als
alternativer Standort eingebracht.

o Wird die Stdsicht eingeschrankt oder sogar ganz genommen?

= Innerhalb der Gruppe gibt es eine grundsétzliche Zustimmung zu einer dezentralen Umsetzung des Pflegekonzepts.
o Am Standort des Einkaufszentrums sind weitere Pflegeangebote (z.B. Tagespflege) méglich.
o Unterschiedliche Pflegeangebote an einem Standort waren denkbar, ist jedoch eine Frage der Tragerschaft.

= Weitere Anmerkungen zum Pflegeheim:

o Von Seiten der Stadt wird geduBert, dass die ,schwdbische Variante”, d.h. Pflege/betreutes Wohnen mit Eigen-
tumswohnungen unbedingt zu vermeiden sei, da dies erfahrungsgemaB Probleme mit sich bringt (Beschluss-
fahigkeit der Eigentiimergemeinschaft). Eine Mietstruktur sei unbedingt zu bevorzugen.

o AndenTrager sollte der Anspruch gestellt sein, dass dieser,Wohnen fiir Personal” mitdenkt.

= Ein/das erste Stockwerk sollte fiir Pflegekréfte oder betreutes Wohnen genutzt und vorbehalten sein.
o Geklart werden sollte die Verkehrssituation vor dem Pflegeheim: Gibt es ausreichend Platz fiir alle? Wo parkt
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der Besucherverkehr? Gibt es eine TG? Wie gestaltet sich die Anfahrt flir Mobilitatseingeschrankte, fir den Ver-
sorgungsverkehr? Werden die Interessen der Anwohnenden ausreichend berlicksichtigt?

o Das Pflegeheim soll im 6ffentlichen Raum verankert sein. Arzte, Cafés etc. bilden wiinschenswerte ergdnzende
Nutzungen. Dazu besteht Einigkeit.

Angebote fir Kinderbetreuung ausbauen (Kinderhaus 5 Gruppen KiFaZ, Kita West 4
Gruppen)

Gruppe 5
= Dem Ausbau der Kinderbetreuung auf WHO wird nicht widersprochen.

= Jedoch wird die Planung einer mehrstdckigen Kita in Frage gestellt. Eine zu grofe Kita wird eher als schwierig fir das
Personal und auch fiir das Zurechtfinden der Kinder gesehen.
= Auch fiir die Offnung zu einem Familienzentrum braucht es keine groBe Einrichtung.

Gruppe 6
= Die Notwendigkeit des Ausbaus der vorhandenen Betreuungsangebote findet liber alle Teilnehmenden hinweg Zu-
stimmung.
= Von einer Teilnehmerin werden Bedenken zum Standort des Kinderhauses am Ort der Generationen eingebracht.
Weitere Teilnehmende stimmen ihr zu. Gegen den Standort einzuwenden sei, dass die Fullballwiese nordlich der
Schule nicht zu erhalten sei. Bei der Wiese handele es sich um einen im Stadtteil etablierten, zentralen und sehr wich-
tigen Ort, den bereits Generationen von Kindern gut und sicher (ohne Stral3e) erreichen kénnten.
o Der Standort wird von der Stadtverwaltung favorisiert, da dieser keine Interimsldsung fir die bestehende Kita
erfordert.
o Die Nachteile der Interimsldsung werden diskutiert. Diese verursache gréf3ere Kosten und die Betreuung in
einem Provisorium fiir ggf. sogar mehrere Kitagenerationen sei nicht ideal.

Soziale Treffpunkte starken: u.a. Stadtteiltreff, kit Jugendhilfe mit Gepacktrager, Stadt-
teilburo, Einbindung Kirche

Gruppe 5

= Standort flir Tagespflege und betreutes Wohnen sei in der Stadtteilmitte gut angesiedelt, da dort die Men-
schen noch mobil sind.

= Der Stadtteiltreff wird als Ort fiir alle Generationen gesehen und soll so erhalten bleiben.

= Kinderhaus, Pflegeheim und evt. Raume der kit Jugendhilfe am Ort der Generationen werden beflirwortet.

= Die angedachten Werkstattraume der kit Jugendhilfe am Platz der Generationen und dass diese multifunk-
tional genutzt werden sollen, findet allgemeine Zustimmung.

= Der genaue Standort der kit Jugendhilfe muss noch geklart werden. Wichtig sei vor allem die Ndhe zu den
Jugendlichen und Familien.

= Genlgend Ausruhbanke, ggf. auch Gberdacht, entlang des barrierefreien Weges vorsehen.

Gruppe 6
= Die Gruppe verstandigt sich dariiber, dass bereits viele Treffpunkte im Stadtteil bestehen.
* Wichtig sei eine Transparenz und Offnung der sozialen Treffpunkte.
= Einstimmig kommt die Gruppe zu dem Ergebnis, dass auf multifunktionale Nutzungen geachtet werden sollte und
alle (bestehenden) Moglichkeiten gut kommuniziert und koordiniert werden. Hier gibt es noch Verbesserungsbedarf.
= Desweiteren wird folgendes angemerkt:
o Winschenswert sind Generationeniibergreifende Orte.
o Abgesehen von der evangelischen Dietrich-Bonhoeffer Kirche, als wichtiger Akteur im Stadtteil, sollten Treff-
punkte/Platze auch fir,andere Religionen/Kulturen” geschaffen werden - nicht nur rdumlich gedacht.
o Maoglichkeiten der multifunktionalen Nutzung der Raumlichkeiten in der Dietrich-Bonhoeffer Gemeinde sollen
Uberprift werden und diese gdf. fiir eine 6ffentliche Nutzung geoffnet werden.
o Weitere Idee: ein Angebot an Proberdumen und Lernorte fiir Studierende.
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Mensa flir die Grundschule schaffen und multifunktional gestalten

Gruppe 5
= Die raumliche Trennung von Stadtteiltreff und Mensa findet allgemeine Zustimmung.

= Die multifunktionale Nutzung sollte vor allem die kulturelle Vielfalt auf WHO im Blick haben.
= Auch dass der Stadtteiltreff dann noch mehr genutzt werden kann, gerade fiir die Mittagszeit (Mittagszeit, Kaffee
trinken) wird beflirwortet.

Gruppe 6
= Das Ziel wird von allen beflirwortet, jedoch gibt es im Detail Anmerkungen zum Standort:
o Die Mensa sollte naher an die Grundschule geriickt werden.
o DerVorschlag, das Gebdude der Mensa ,quer” zu stellen und ,nach Osten zu rlicken” wird eingebracht.
o DieVerbindung Schule — Mensa sollte Giberdacht werden.
o Nachteil des Standorts ist, dass der Platz zu schattig und zugig sei.

Nahversorgung dauerhaft sicherstellen

Gruppe 5
=  Es kommt die Frage auf, ob es denn zwei Einkaufsmarkte braucht. Ob die Nachfrage so grol} sei.

= Neben Edeka sei ein Discounter wie Lidl auf jeden Fall fiir die Menschen mit geringem Einkommen notwendig.

= Die Verbindung mit dem Studierendendorf durch das EKZ wird als positiv bewertet und auch die Verkehrsberuhigung
an dieser Stelle und nicht wie bisher tber die Briicke, wird als Mehrwert gesehen.

=  Einige Personen berichten tUber einen Mangel an frischen Produkten und vermissen einen Metzger und/ oder einen
Marktstand (mit internationalem Sortiment).

= |dee: Einkaufs-Mobil.

Gruppe 6
= Konsens in der Gruppe gibt es zu der Aussage, dass das Thema Nahversorgung ,nicht Giberbetont” werden sollte. Ein

Angebot ,dhnlich wie jetzt” decke den Bedarf. Die Lebensmittelversorgung reiche aus. Jedoch fehle eine Drogerie.
= Entsprechend angemerkt wird, dass die Ergdnzung durch Lidl nicht notwendig sei.

Erganzende Versorgungs- und Dienstleistungsangebote ermoglichen

Gruppe 5

= |n geringem MaRe besteht der Wunsch nach einem erganzenden Angebot wie ein Bekleidungsgeschaft.

= Teilweise ist es ein groBer Wunsch, dass es mehr Gastronomie gibt, jedoch wird darauf hingewiesen, dass
sich schon mehrfach Restaurants oder Imbisse wieder aus WHO entfernt haben, da die Nachfrage nicht

grold war.

Gruppe 6
= Ubereinstimmend wird in der Gruppe der Wunsch nach mehr Gastronomie (statt,tote Hose" wie bisher) genannt. Es

fehle z.B. ein Bistro/Café, d.h. ein Angebot fir alle.

Lebendige Stadtteilmitte schaffen

Gruppe 5
= Orte fur Kultur und Veranstaltungen (Bliihne) soll vorgesehen werden.

=  Gastronomieangebote wiinschenswert.
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Gruppe 6

Das Vorhaben, den Platz zu beleben, v.a. durch Restaurants und Geschafte wird von allen Teilnehmenden geteilt.
Dazu gehore auch Gestaltung und Belebung der Freiflachen.

In Frage gestellt wird, ob 6ffentliche Veranstaltungen auf dem Platz denkbar sind.

Es wird von einer Person die Frage aufgeworfen, ob es ein Alternativkonzept zum Einkaufszentrum gibt (aufgrund
der aktuellen Eigentumssituation).

Fazit Gruppe 5

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

Ein Ausbau der Kinderbetreuung wird als notwendig erachtet.

Wohnformen fiir Senioren und barrierefreie Wohnungen sind aus Sicht der Gruppe notwendig.
Die rdumliche Verteilung der sozialen Treffpunkte ist gut.

Die Verkehrsberuhigung und Verbindung zum Studierendendorf werden gelobt.

Die raumliche Trennung von Stadtteiltreff und Mensa wird unterstitzt.

Offene Punkte/Zielkonflikte

Die Bauweise des neuen Kinderhauses wird angezweifelt: ist diese mehrstdckig sinnvoll?
Der Standort furr das Pflegeheim wird kontrovers diskutiert (Alternative: au3erhalb Berliner Ring).
Einige Teilnehmende sind unsicher, ob das geplante Nahversorgungsangebot benétigt wird.

Vorschldage

Kiosk oder Einkaufs-Mobil, z.B. am Platz der Generationen.
Orte flr kulturelle Veranstaltungen vorsehen.

Fazit Gruppe 6

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

Wichtig ist aus Sicht der Gruppe, auf die mulltifunktionale Nutzung von Rdumen zu achten.

Die Ziele fiir soziale Infrastruktur und Versorgung werden (iberwiegend beflirwortet.

Es bestehen laut den Teilnehmenden bereits gute soziale Angebote auf WHO, die teils verbessert und erganzt wer-
den kdénnen.

Das Pflegeheim sollte gut erreichbar und ruhig gelegen sein.

Es wird ein dezentrales Pflegekonzept befiirwortet.

Es wird ein Uberangebot an Nahversorgung befiirchtet.

Durch Gestaltung und Belebung der Freiflachen entsteht eine lebendige Stadtteilmitte.

Offene Punkte/Zielkonflikte

Der Erhalt der FuBballwiese steht dem Neubau des Kinderhauses entgegen.
Es wird in Zweifel gezogen, ob der Standort des Pflegeheims richtig ist (Alternative: Vogelbeerweg).

Vorschldge

Raumangebot im Stadtteil (z.B. die Raume der Kirchengemeinde) starker multifunktional nutzen und zuganglich
machen. Bei Neuplanungen direkt mitdenken.

Weitere gastronomische Angebote vorsehen.

Gibt es ein Alternativkonzept zum Einkaufszentrum?

Proberdaume und Lernorte fiir junge Menschen schaffen.

Verbindung zwischen Schule und Mensa verbessern.
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Zwischenfazit

Die Zielsetzungen fiir den Rahmenplan WHO 2035 werden im Grundsatz von den
Teilnehmenden bestatigt. Es bleiben jedoch auch Zielkonflikte, insbesondere beim
Thema Dichte und Flachennutzung bestehen. Bei jedem Themenfeld gibt es im De-
tail noch Konkretisierungs- und Weiterbearbeitungsbedarf. Auch sind einzelne Punk-
te zu priifen. Die Hinweise und Anderungsvorschlidge zu den Themenfeldern werden
von Verwaltung und Planern gepriift und ggf. in die Weiterbearbeitung des Rahmen-
planentwurfes eingearbeitet. Es ist jedoch auch zu bedenken, dass ein Rahmenplan
wortlich den Rahmen bildet und nicht bis ins Detail auf alles eine Antwort geben
kann. Dies wird in weiteren Schritten wie z.B. der verbindlichen Bauleitplanung ge-
schehen. Die Planungen zum Thema Freiraum und Mobilitat wurden weitestgehend
bestatigt. Hier gibt es insbesondere bei der Quantitat und Prioritat von Stellplatzen
unterschiedliche Meinungen.




Riickfragen und Hinweise:

Bei der Diskussion um Parkplatze ist zu beachten, dass Wohlhabende oft mehr Fahrzeuge besitzen und daher auf
mehr Stellpldtze angewiesen sind — in WHO leben aber auch viele Personen, auf die das nicht zutrifft. Die Zielgrup-
pen fir glinstigen Wohnraum und giinstigen Parkraum sind nicht dieselben.

Wenn neuer Wohnraum geschaffen wird - ist dann eine Erweiterung der Grundschule notwendig?

o Ja. Das passiert auch schon mit dem Bau der Grundschule Winkelwiese. Die Schulkapazitaten werden in Zu-
kunft ausreichen.

Begegnungsorte und Treffpunkte sind wichtig. Dabei sollen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund glei-
chermaflen angesprochen werden. Ggf. muss dies auch personell begleitet werden.

o R&dume, die es vor Ort gibt, sollen offen und einladend sein - fiir solche Angebote sollen auch Personalstellen
hinterlegt werden.

Ist die Lage des Pflegeheims gut gewdhlt?

o Ja, der Standort ist aus Sicht der Verwaltung richtig gewahlt. Er liegt zentrumsnah, es entsteht ein Ort der Be-
gegnung und Kultur. Die Pflege hat viele Facetten, die beachtet werden mussen. Im Pflegeheim werden Perso-
nen vollstationdr gepflegt. Diese sind in der Regel nicht mobil und verbleiben meist nur einige Monate bis zu
einem Jahr in der Einrichtung. In Ergdnzung dazu sind weitere Bausteine fir WHO geplant: Pflege-WG, ambu-
lante Pflege, betreutes Wohnen.

Der Ort der Generationen ist ein sehr positiver Aspekt der Planung.

Die Stadtteilmitte kann mit Mensa und Stadtteiltreff ein zentraler Ort fiir Kultur auf WHO sein.

Der Ahornpark hat keine Bedeutung fur das Gesamtquartier. Ist der Erhalt schon festgelegt oder gibt es auch weiter-
hin die Moglichkeit der Bebauung der Flache?

o Die Flache wurde aufgrund der durch eine Unterschriftenliste untermauerten Forderung zum Erhalt aus dem
Rahmenplan genommen. Die Verwaltung wird hier keinen Impuls setzen. Sollten entsprechende Forderungen
kommen, ist die Stadt aber offen, Entwicklungen dieser Flache zu prifen.

o Eine Person bestatigt, dass die Griinflache einen hohen Wert fiir WHO, insbesondere fiir Jugendliche hat, und
wahrend Corona gut besucht war.

Es wird angeregt, Projekte, wie beispielsweise ein Pop-up Fahrradstreifen oder die Aufstellung von Banken sowie
weitere kleinere MaBnahmen, kurzfristig umzusetzen.
Fur Personal sozialer Einrichtnugen sollten Wohnangebote im Gebiet gemacht werden.
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2. Gruppenarbeitsphase
Raumliche Planung

In der 2. Gruppenarbeitsphase stand die raumliche Planung im Vordergrund. Anhand
von drei vorab festgelegten Teilbereichen (Stadtteilmitte und Studierendendorf,
WHO-West inkl. Vogelbeerweg und GSS-Parkplatz, WHO-Ost inkl. Ort der Generatio-
nen) wurde die Planung z.T. in stadtebaulichen Varianten diskutiert. Es wurden alle
Aspekte der Planung (Freiraum und Mobilitat, Wohnen, Soziale Infrastruktur und
Versorgung) in die Diskussion eingebracht, sodass die Funktionalitat des Teilraumes
in seiner Gesamtheit besprochen wurde.
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Teilbereich: Stadtteilmitte und
Studierendendorf

Gruppe A
Moderation: Katrin Alle (Weeber+Partner)
Verwaltung, Fachleute: Barbara Landwehr (Universitatsstadt Tiibingen), Sylvia Takacs (Universitatsstadt Tubingen)

Gruppe B
Moderation: Andreas Bohler, (Weeber+Partner)
Verwaltung, Fachleute: Antje Fritz (Universitatsstadt Tibingen)
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Quelle: Machleidt Stadtebau + Stadtplanung, PLANORAMA Landschaftsarchitektur
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Freiraum und Mobilitat

Gruppe A
= Fir den Bereich des Studierendendorfes werden biirokratische Hemmnisse beziiglich einer Neu- und Umgestaltung

angemerkt.

o Es wird angemerkt, dass die Nutzung der Parkgaragen im Studierendendorf nicht fiir andere Nutzende als
Studierende und Angehdrige des Studierendenwerks gedffnet wird/werden kann. Hier besteht eine rechtlich
bindende Satzung.

o Ebenso sei die Planung/Umbau von Wegen (z.B. Schaffung von barrierefreien Verbindungen) im Studierenden-
dorf nicht ohne Weiteres moglich, da es sich strenggenommen um ein ,privates Grundstiick” handle.

=  Fir den Bereich der Stadtteilmitte wird in Frage gestellt, ob ausreichend Parkraum fiir Gewerbetreibende und Ar-
beitnehmer zur Verfligung stehe.

= Angemerkt wird, dass der Spielplatz im Stadtteilzentrum 6ffentlich sein sollte, nicht etwa privat betrieben durch
das Einkaufszentrum.

= Es wird nachgefragt, verbunden mit der Bitte an die Planer zu priifen, ob die Durchfahrt am Berliner Ring stdlich
des Einkaufszentrums mit 16 m Breite breit genug sei.

= Eswerden Bedenken geduBert und diskutiert, ob die im Zuge der Nachverdichtung im Studierendendorf wegfal-
lenden Baume/Griinflachen ausreichend kompensiert werden.

o Die Stadt sichert einen 6kologischen Ausgleich zu.

Gruppe B
= Wichtig ist zu bedenken, wie das Geléande der Kirche in Zukunft erschlossen wird. Es braucht Zufahrtsmoglichkeiten

zum Be- und Entladen. Auch bisher schon ist die Zufahrt aus westlicher Richtung nicht gut moglich. Aus nérdlicher
Richtung ist diese aufgrund von Pollern nicht moglich.
= Auch fiir andere Nutzungen im Stadtteil ist die Anfahrt zu berlicksichtigen (u.a. medizinische Einrichtungen).
= Es gibt Fragen beziiglich des zu erwartenden Windes im Bereich der neuen Stadtteilmitte.
o Eine Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass die Auswirkungen auf diesen Bereich durch die Planungen
reduziert werden im Vergleich zur Bestandssituation.
= Die Verkehrsberuhigung des Berliner Rings wird positiv gesehen.

Wohnen

Gruppe A
= Sudlich des Berliner Rings, am Rande des Studierendendorfs, sollen gemischte Nutzungen entstehen (z.B. Wohnen

oben, im Erdgeschosse Gewerbe). Dies tragt auch zur Verbindung der Bereiche Stadtteilmitte und Studierendort bei.
Die Flachen liegen im Eigentum der Stadt, bzw. des Landes BW/Studierendendorf. Gesprache zwischen den Eigentu-
mern finden statt, Fldachenankaufe sind moglich.

= Entlang der Auffahrt vom Nordring zum Berliner Ring soll Wohnen fiir Studierende entstehen mit ergdnzenden Nut-
zungen im Erdgeschoss. Die Flachen sind im Eigentum des Landes Baden-Wirttemberg.

Gruppe B
= Das wichtigste Ziel fiir die Aufstellung eines Rahmenplans war es, Wohnraum zu schaffen. Werden die vielen zusatzli-

chen sozialen und gewerblichen Nutzungen im Gebiet tGiberhaupt gebraucht? Man solle das Ziel ,neuer Wohnraum®
nicht aus den Augen verlieren durch Diskussionen um die zahlreichen anderen Angebote.
= Nachverdichtung Studierendendorf (Entlang der Auffahrt vom Nordring zum Berliner RIng): Wer baut und entwickelt
die Flachen?
o Das Studierendenwerk (Land BW: Flacheneigentliimerin) bebaut die Flachen selbst.
= Auch in der Stadtteilmitte ist die Schaffung von bezahlbaren Wohnraumangeboten wichtig.

30



Soziale Infrastruktur und Versorgung

Gruppe A

Das Zentrum des Studierendendorfes ist fir interne Nutzungen des Studierendendorfes vorbehalten (Statement
Vertretung Studierendenwerk).

Nordlich der Parkgarage im Studierendendorf soll eine Paketstation entstehen. Dies kann/soll zur Verbindung der
Bereiche Stadtteilmitte und Studierendorf beitragen.

Die Stadtteilmitte ist aus Sicht der Teilnehmenden eine fiir den ganzen Stadtteil bedeutende Flache, die neu gestal-
tet und belebt werden soll. Die Vorschldge in den Planen finden Giberwiegend Zustimmung. Ergdnzend wird betont,
dass neben der Anwohnerschaft auch Belange der Gewerbetreibenden und Arbeitnehmenden im Stadtteil nicht
vergessen werden dirfen.

Konkrete Vorschldge zur Stadtteilmitte, die unter Ubereinstimmung in der Gruppe gesuBert wurden:

o Es sollte mindestens einen Konkurrenten in der Lebensmittelversorgung geben. D.h. mindestens zwei Anbieter.
Vorschlage fiir ergdnzende Nutzungen sind u.a. Anderungsschneiderei, Friseur, Paketstation.

Das gastronomische Angebot soll ausgeweitet werden.
Fur den Stadtteiltreff sollen ausreichend Raume bereitgestellt werden.
Angebot eines Mittagstisches/Café im Rahmen des Stadtteiltreffs ist wiinschenswert.
Im Sinne einer multifunktionalen Nutzung sollte die Mensa raumlich unterteilt werden (k6nnen).

o Sudlich des Hallenbades werden erganzende Nutzungen wie Fitnesshalle, Physiotherapie etc. vorgeschlagen.
Eine Person schlagt ein Angebot fir Kleidung vor. Der Bedarf wird von den meisten Teilnehmenden nicht geteilt. Ein
Testlauf ware jedoch eine Mdglichkeit.

Eine Person wirft ein, dass der Verkehr, insbesondere der Sondernutzungsverkehr nord-6stlich des Einkaufszentrums,
gut bedacht werden muss. Es sollte z.B. gewahrleistet sein, dass das Zentrum barrierefrei erreicht werden kann (z.B.
mit dem Taxi).

Die Verbindung zwischen Schule und Mensa wird thematisiert und diskutiert.

o Angemerkt wird zunachst, dass die Mensa ggf. ndher an die Schule riicken und der Weg {iberdacht werden

sollte. Die Problematik des Ortes (schattig und vor allem zugig) wird dargelegt.

o Darauf hin wird auf das Gutachten zum Thema Fallwinde an diesem Ort verwiesen, dass nicht allen Teilneh-

menden bekannt war. Die Ergebnisse des Gutachtens sprechen fiir die Vorschlage im Plan und finden bei den
Teilnehmenden Anklang. Zu dem Thema bedarf es noch Informationsaustausch bzw. Bereitstellung aller Infor-

O O O O O

mationen.
Gruppe B

Die Eigentumsverhdltnisse des Einkaufszentrums werden diskutiert:

o Es wird von einigen befilirwortet, dass es Investoren fiir das Zentrum gibt, die damit auch ein Stiick weit das
Risiko der Finanzierung tragen (und es somit nicht bei der Stadt Tiibingen liegt).

o Andererseits soll kein Monopol der Flachen entstehen: Es wird kritisiert, dass das Gelande ,Einkaufszentrum”
komplett von privaten Investoren und nicht durch die 6ffentliche Hand, der Stadt selbst, entwickelt wird. Ist die
Nutzung des (privaten) Freiraums dann Gberhaupt langfristig und uneingeschrankt fiir die Offentlichkeit még-
lich? Ware es denkbar, dass die Stadt selbst die Flachen erwirbt und entwickelt und damit langfristig Einfluss
darauf hat?

o Wichtig sind der Gruppe vielfaltige Angebote und Akteure.

Die Stadt wird die Entwicklung der Fliche intensiv begleiten. Uber stidtebauliche Vertrage kann und wird die
Verwaltung MaBnahmen, Ziele und Nutzungen vor Ort mit dem privaten Investor festlegen und langfristig si-
chern.
Die Stadtteilmitte ist aus Sicht eines Teilnehmers der wichtigste Baustein im Rahmenplan und sollte zuerst realisiert
werden.
In der Stadtteilmitte sollten alle 6ffentlichen Wege barrierefrei sein.
Ist die Stadtteilmitte zu dicht (in Bezug auf Bebauung, Angebote...)? Die Gruppe kommt nach einer Diskussion zu
dem Schluss, dass die Mitte eine gewisse Dichte braucht, um gut zu funktionieren, und die Mitte in der aktuellen
Planung nicht,zu dicht” geplant wird.
Angebot und Nachfrage - was funktioniert? Zu bedenken ist in jedem Fall die zuriickliegende Entwicklung des Zen-
trums. Viele Geschafte und Angebote haben das Zentrum in den letzten Jahren verlassen. Wie kann das Zentrum
zukiinftig und langfristig funktionieren? Werden Angebot und Nachfrage stimmig sein? Reichen die im Moment ge-
planten Gewerbeflachen aus? Wichtig erscheinen Nutzungen, die Frequenz bringen, neben der Nahversorgung mit
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Lebensmitteln auch Arzte und eine Apotheke, eine Postfiliale sowie Gastronomie-Angebote.
o Welche Angebote und Akteure sich in der Stadtteilmitte ansiedeln werden ist bis auf die Nahversorger und
dem Gebaude des Studierendenwerks noch nicht sicher.
= Der neuen Stadtteilmitte wird eine wichtige Funktion fiir Begegnung, Treffpunkt und Austausch der Menschen aus
WHO und dem Studierendendorf Gibernehmen. Darin ist sich die Gruppe weitestgehend einig.
= Die neue Stadtteilmitte wird insgesamt sehr positiv bewertet.
= Begegnungsraum fiir Wohngebiet Falkenweg und Studierendendorf entlang Auffahrt Berliner Ring ermdglichen.

Fazit Gruppe A

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

= Es braucht aus Sicht der Gruppe eine ausreichende Anzahl von Angeboten, damit das zukiinftige Zentrum funktio-
niert (Gastronomie, Stadtteiltreff).

= Die vorgeschlagene Dichte der Stadtteilmitte wird mehrheitlich als passend und sinnvoll erachtet.

= Die Planungen zur Stadtteilmitte werden insgesamt von den Teilnehmenden als gut bewertet.

= Als verbindenedes Element zwischen Stadtteilmitte und Studierendendorf wird eine Nutzungsmischung am noérdli-
chen Rand des Studierendendorfes beflirwortet.

Offene Punkte/Zielkonflikte

= Der Umgestaltung der Wege und Offnung der Parkgaragen im Studierendendorf (fiir ganzen Stadtteil) stehen (teils)
Eigentumsverhdltnisse im Weg.

= Die Nachverdichtung im Studierendendorf erfordert zufriedenstellende 6kologische Ausgleiche.

Vorschlage

= [st die Durchfahrt am Berliner Ring mit 16m breit genug?
= |st der Platzt zwischen Mensa und Grundschule zu schattig und zugig?

Fazit Gruppe B

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

= Es braucht nach Meinung der Teilnehmenden eine ausreichende Anzahl von Angeboten, damit das zukilinftige Zent-
rum funktioniert (Arzt, Apotheke, Gastronomie).

= Die Gruppe kommt zu dem Schluss, dass die vorgeschlagene Dichte der Stadtteilmitte adaquat ist und funktioniert.

= Die Planungen zur Stadtteilmitte werden insgesamt von den Teilnehmenden als gut bewertet.

Offene Punkte/Zielkonflikte

= Wie ist die Zufahrt zur Kirche in Zukunft moglich?

= Eigentumsverhdltnisse: ist die Entwicklung des Einkaufszentrum und der Mensa durch einen privaten Investor die
einzige Moglichkeit, oder gibt es Mdglichkeiten der Stadt, die Flachen selbst zu erwerben und zu entwickeln?

= Die Mitwirkung von Investoren stehe dem von Teilnehmenden formulierten Ziel gegeniiber, vielfdltige und kleinteili-
ge Angebote zu ermdglichen.

Vorschldage
= Stadtteilmitte als ersten Baustein im Rahmenplan entwickeln.
= Stadt soll Flache (Einkaufszentrum) selbst entwickeln.
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Gruppe A

Gruppe B



Teilbereich: WHO-Ost und Ort der
Generationen

Gruppe C
Moderation: Dorothee Miiller (Universitdtsstadt Tiibingen)
Verwaltung, Fachleute: Michael Hudalla (Universitdtsstadt Tiibingen), Elisabeth Stauber (Universitatsstadt Tubingen)

Gruppe D
Moderation: Philip Klein (Weeber+Partner)
Verwaltung, Fachleute: Fabian Karle (PLANORAMA), Manfred Niewohner (Universitatsstadt Tiibingen)
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Freiraum und Mobilitat

Gruppe C

Fir einige ist der Erhalt der Parkplatze enorm wichtig. Flr andere zahlt der Aspekt, dass viele die auf WHO leben
gar kein Auto haben.

Die Parkstreifen am Berliner Ring sollen entfernt werden. Hier besteht mehrheitliche Zustimmung.

Zeitlich regulierte Nutzung der Parkpldtze (tagstber fiir Kurzzeitparken und Pflegepersonal, abends fiir Anwoh-
ner) wird vorgeschlagen.

Eine Person findet, dass private Autos auch nur auf privaten Grundstlicken abgestellt werden sollen.

Die ErschlieBung (z.B. fir Anlieferung) am Ort der Generationen wird durch den Riickbau des Parkplatzes ver-
schlechtert.

Die Eigentumsverhéltnisse der Parkplatze sind den Teilnehmenden unklar. Teilweise stehen dort Wohnmobile
den ganzen Sommer Uber. Hier wird um eine Klarung der Eigentumsverhdltnisse gebeten.

Es kommt die Frage auf, ob die Parkplatze am Wendehammer vor dem Kinderhaus erhalten bleiben.

Uberdachte Fahrradabstellanlagen schaffen, damit die Fahrrader nicht weiterhin in den Tiefgaragen untergestellt
werden.

Eine barrierefreie Ost-/ Westquerung von WHO soll zukiinftig mdglich sein. Dies wird in der aktuellen Planung
noch nicht gesehen (z.T. wegen Treppenanlagen).

Die FulBwege sind teilweise in einem desolaten Zustand. Dem stimmen alle zu. Es wird angeregt, dass jetzt schon
etwas unternommen werden soll und nicht erst in 10-15 Jahren.

Die Ausstattung mit mehr Sitzmdglichkeiten wird als positiv bewertet und ist noch ausbauféhig.

Die vielen Griinflachen auf WHO sollen zukiinftig besser genutzt werden, aber auch besser gepflegt sein.

Es sind nur wenig Querungen (ber den Berliner Ring vorhanden. Vor allem zur Waldorfschule. Es brauchte mehr
Zebrastreifen oder Fullgdngerampeln vor allem fiir die Kinder. Dass der Berliner Ring zu breit ist findet Zustim-
mung.

Der barrierefreie Weg von Nord nach Sud wird als zu lang und umstandlich befunden.

Es sollen direkte Wege ausgebildet werden, auch diagonal, und nicht rechtwinklig, wie im Plan aktuell dargestellt.
Der diagonale FuBweg westlich des Ligusterwegs wird als gut empfunden und soll bleiben.

Es wird diskutiert, ob es mehr Wasserflachen im Freiraum geben soll. Dagegen steht das Argument der hohen
Kosten und des hohen Ressourcenverbrauchs.

Gruppe D

Bedarfe mit den Bewohnerlnnen gemeinsam klaren (z.B. Nachbarschaftspladtze statt Wendehammer, gemein-
schaftliches Gartnern etc.) .

Nutzungen testen (Wendehammer).

Parkplatze, wo moglich, erhalten.

Parkraumbewirtschaftung wichtig.

Fahrradabstellplatze (Eschenweg) Giberdacht mit PV-Anlage.

Wohnen

Gruppe C

Fir die Gemeinschaftsgarten wird angemerkt, dass diese gut gestaltet werden missen, mit Abtrennungen und es
einen Wasseranschluss braucht.

Die Schwierigkeit die Eigentiimer in dem Prozess miteinzubeziehen soll beriicksichtigt und Anreize geschaffen
werden, damit diese sich beteiligen.

Die Zufahrt zu den Wohnungen sei fiir die Versorgung sehr wichtig — ausladen von Einkaufen, Erreichbarkeit fiir
Handwerker und Pflegedienst.

Gruppe D

Betreutes Wohnen auch jetzt schon anbieten (nicht erst nach den Baumafinahmen).
Aussicht der Bewohnerschaft in den Bestandsgebauden wird teilweise durch Neuplanung eingeschrankt (am
Standort Pflegeheim).

35



Soziale Infrastruktur

Gruppe C

Der Standort Pflegeheim, sowie das geplante mehrstéckige Kinderhaus wurde in der Gruppe diskutiert.
Aus Platzgriinden kam der Vorschlag tiber eine Verbindung des Kinderhaus mit dem Pflegeheim nachzudenken.
Das Ful3ballfeld auf der gegeniiberliegenden Seite des Platzes der Generationen, wo das Kinderhaus eigentlich ge-
plant ist, muss laut einigen Gruppenmitgliedern unbedingt erhalten werden.
o Das Fu3ballfeld wird aktuell von der Grundschule genutzt, aber auch auBBerhalb der Schulzeit sei es ein wichti-
ger Treffpunkt fir Kinder und Jugendliche.
Beim Zusammendenken Kita und Pflegeheim konnte eine Verbindung entstehen von der beide Seiten profitieren:
o Besuch der Kinder im Pflegeheim, Beschéftigung der Alten.
o Offenheit der Kinder gegeniiber dem Alter.
o Gemeinsame Aktionen .
o Einsparen von Personal?
Dabei missen aber alle Konflikte gut durchdacht sein:
o Larm.
o Gerliche.
o verschiedene Kulturen.
Als gutes Beispiel fuir die Gestaltung des Platzes der Generationen, wird der Platz vor dem Pauline-Krone-Heim be-
schrieben. Dort gibt es einen Spielplatz und Fitnessgerate fiir drau3en.

Gruppe D

Vorschlag: als Begegnungsraume kleine Pavillons an mehreren Stellen auf ganz WHO schaffen fiir multifunktionale
Nutzung.
Der Standort des Pflegeheims wird kontrovers diskutiert.
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Fazit Gruppe C

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

= Die StraBenraume am Berliner Ring sind aktuell aus Sicht der Gruppe zu breit. Die Parkstreifen am Berliner Ring
sollen entfernt werden.

= Eine Aufwertung der FuBwege wird gefordert.

= Eine bessere Pflege der Griinflaichen wird gewiinscht.

= Es herrscht Konsens, dass eine sozialvertragliche Verkehrswende gestaltet werden soll.

Offene Punkte/Zielkonflikte

= Der Erhalt der FuBBballwiese und der Neubau des neuen Kinderhauses stellen einen Konflikt dar. Die Gruppe spricht
sich mehrheitlich fiir den Erhalt der Wiese aus.

= Sofort-MaBBnahmen im Freiraum stehen langeren Planungsprozessen der Neubebauung entgegen.

»  Esherrscht Uneinigkeit, wie viele 6ffentliche Stellplatze es flr private Autos geben sollte.

= Wasserelemente konnten den Stadtteil aufwerten, dagegen sprechen hohe Kosten und Ressourcenknappheit.

Vorschldage

=  Anreize fiir Eigentiimer schaffen, sich in den Prozess einzubringen.
= Verbindung von Kinderhaus und Pflegeheim in einem Gebaude.

= Zeitliche Regulierung von 6ffentlichen Stellplatzen.

Fazit Gruppe D

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

» Ein Bedarf an Gemeinschaftsgarten nordlich der Pappelwiese wird nicht gesehen.

= Betreutes Wohnen sollte mdglichst schnell angeboten werden.

= Die geplante Parkraumbewirtschaftung ist richtig.

= Die Einbeziehung der Nachbarschaft wird betont, insbesondere bei Umgestaltung Wendehammer.

Offene Punkte/Zielkonflikte

» Die Umgestaltung der Wendehdammer im Osten wird diskutiert. Die Nutzbarkeit im Winter wird in Frage gestellt,
Larmkonflikte werden flir moglich gehalten.

= Der Standort des Pflegeheims wird kontrovers diskutiert.

Vorschldge
* Pavillions dezentral im Stadtteil als Begegnungsrdume platzieren.
= Uberdachte Fahrradabstellanlagen mit PV-Dach.
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Gruppe C

Gruppe D
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Teilbereich: WHO-West, inkl. Vogelbeer-
weg und GSS-Parkplatz

Gruppe E

Moderation: Alexandra Ulrich (Weeber+Partner)

Verwaltung, Fachleute: Benjamin Wille (Machleidt Stadtebau und Stadtplanung), Julia Hartmann (Universitdtsstadt
Tubingen)

Gruppe F
Moderation: Martin Kurz (Universitatsstadt Tubingen)
Verwaltung, Fachleute: Cord Soehlke, Matthias Henzler, Axel Burkhardt (alle: Universitatsstadt Tiibingen)
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Freiraum und Mobilitat

Gruppe E

Es wird betont, dass die Innenhofe im Schafbriihl sehr gerne genutzt werden und zu einer lebendigen Nachbarschaft
beitragen. Dies kann man sich auch gut auf den Fldchen der Wohnungsunternehmen durch die baulichen Ergéanzun-
gen vorstellen.

die Entstehung von geschlosseneren Stadtraumen wird positiv bewertet.

Es sollten barrierefreie Querungen vom Schafbriihl zum inneren Ring entstehen, derzeit besteht eine informelle Que-
rung. Diese soll bei der weiteren Planung berlicksichtigt werden.

Die baulichen Varianten auf den Flachen der Wohnungsunternehmen resultieren vor allem aus der Abhangigkeit zu
den bestehenden Tiefgaragen. Diese sollen entweder bestehen bleiben und saniert werden, oder abgerissen und
neu gebaut werden. Die Frage der Wirtschaftlichkeit kann noch nicht abschlieBend beantwortet werden. Hier mus-
sen die Wohnungsunternehmen noch weitere Kalkulationen durchfiihren.

Die Gruppe ist sich einig, dass zwei Quartiersgaragen am Vogelbeerweg zu viel sind. Der Weg fiihrt zum Holderfeld
und Waldhausen und wird zum Spaziergengehen genutzt. Der Anblick zweier Quartiersgaragen wird als nicht schon
empfunden (Anmerkung: es ist nur eine vorgesehen).

Hinweis der Planer: Die Quartiersgarage ist eher als,Lagerung” fiir das Auto zu verstehen. Zusatzliche Nutzungen
machen nur Sinn, wenn es auch Umstiegsmadglichkeiten auf andere Verkehrsmittel gibt. Das ware dann z.B. ein Mobi-
litatshub.

Gruppe F

Fur die Wendehammer-Umgestaltung werden einige Ideen genannt, flir den Fall, dass die Stellplatze hier reduziert
werden konnen. Wiinschenswert ware eine entsprechende 6ffentliche Erganzung im angrenzenden Erdgeschoss.
Fir den Innenhof der GWG gibt es keinen eindeutigen Konsens. Einerseits wird in Variante 2 der grozligigere In-
nenhof fur die Bewohnerinnen und Bewohner (anstatt KiTa-Flache) gelobt, andererseits wird Variante 1 wegen dem
1-geschossigen Leichtbau und der damit verbundenen besseren Belichtung des Hofes und der Bestandsgebaude
bevorzugt. Was die Tiefgaragen angeht wird ein Neubau préferiert, da dies einen Verzicht auf die Quartiersgarage
bedeuten konnte - die Mehrkosten wiirden sich allerdings auf die Mietpreise niederschlagen, was wiederum nicht
gewtinscht wird. Fur diesen Bereich wird eine weitere Betrachtung/ Ausarbeitung gewiinscht.

Die durch Neubau-Ergdanzungen gut gefassten Hofe versprechen Aufenthaltsqualitdt (Gefiihl von Schutz und Quali-
tat — wie bspw. im Schafbrunhl).

Wohnen

GruppeE

Auf den Grundstiicken der Wohnungsunternehmen wird Variante 1 zunéchst von der Gruppe positiver gesehen, weil
das nur 1-geschossige Kitagebdaude mehr Abstand zu den Bestandsgebauden generiert.
Im Laufe der Diskussion ist sich die Gruppe jedoch einig, dass Variante 2 mehr Vorteile bietet:

o Larmaspekt: Kita am Berliner Ring verhindert eine beidseitige ,Beschallung” neuer Wohngebaude.

o Raumbildung: In Variante 2 entsteht ein gut nutzbarer Hofraum, der auch private Mietergarten fiir die Anwoh-
nenden ermdglicht. Bei Variante 1 wére diese Flache der Kita als Freiraum zugeordnet.

o Die Kita am Berliner Ring kann eine Schnittstelle zwischen Schafbriihl und dem inneren Ring bilden.

o Essollin dieser Bebauungsstruktur Treff- und Begegnungsmaglichkeiten geben, auch Angebot der Sozialar-
beit, insbesondere flir Jugendliche.

Personalwohnungen fir Kitas extrem wichtig und dringend.
Bebauung GSS-Parkplatz:

o Schafbrihl wird gedanklich ,weitergefiihrt” und Denkmalschutz beriicksichtigt.

o Hinweis der Planer: Die Darstellung der Bebauung im Plan ist noch keine abschlieBende Architektur. Es soll viel-
mehr aufzeigen, dass die Bebauung hier heterogen sein kann und unterschiedliche Wohnformen zulasst. Durch
das Gelandegefille sind gegeniiber des Schafbriihls 4 Geschosse vertraglich.

o Essollen vielfaltige Wohnangebote durch Konzeptvergabe entstehen.

o Reihenhauser zum Schafbriihl hin werden teilweise kritisch gesehen: Zu teuer um bezahlbaren Wohnraum zu
schaffen, Standort direkt am Schafbrihl wird kritisiert.
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o Sorge, dass durch die Bebauung zu hohe Dichten entstehen, insbesondere wenn viele Familien mit Kindern
kommen.

o Hinweis auf Spiel- und Sportflaichen der GSS, neuer Innenhof und neue Platze und Freiflachen innerhalb des
Berliner Rings.

o Insgesamt wird Bebauung positiv gesehen, wenn Wohnraum fiir Familien und Nutzungsmix entstehen.

Gruppe F

Fir den Bereich Vogelbeerweg wird vorgeschlagen an Stelle einer Quartiersgarage Wohnnutzungen anzusiedeln.
Das Gebaude sudlich der Tankstelle sollte weiter nach Stiden riicken, um als Entree” zum Quartier wahrgenommen
werden zu kénnen. AuBerdem wird fiir die EG-Zone eine Nicht-Wohnnutzung préferiert (Sozialer Ort/ Treffpunkt,
Gastronomie 0.3.).

Es wurde auch viel Gber vertragliche Dichte im Stadtebau diskutiert und der Wunsch geauf3ert, die Dichte dieses
Teilquartiers im Bestand und im Neubau zu berechnen, um sie in den Kontext zu verschiedenen Tiibinger Quartieren
setzen zu kénnen.

Soziale Infrastruktur und Versorgung

Gruppe E

Soziale Treffpunkte, z.B. Raume fiir Jugendliche oder Angebote der Sozialarbeit, sind aus Sicht der Gruppe im Westen
denkbar.

Der Kita-Standort am Berliner Ring (Variante 2) wird von der Gruppe favorisiert. Die Kita kann eine Schnittstelle zwi-
schen Schafbriihl und Innerem Berliner Ring darstellen. Dies ist aus Sicht der Gruppe wiinschenswert.

Auf dem GSS-Parkplatz soll nicht nur Wohnraum entstehen, sondern auch gewerbliche Nutzungen im Erdgeschoss,
insbesondere am Berliner Ring.

Hier kdnnten sich Tagespflege und Ambulante Dienste ebenfalls ansiedeln.

Die Gruppe wiirde sich eine zusatzliche Nutzung an der Quartiersgarage wiinschen, z.B. ein Café.

Gruppe F
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Grundsatzlich wird der Neubau der KiTa als gut befunden. Allerdings sollte sie nicht den ganzen Hof mit ihrer Aul3en-
bereichsflache besetzen.

Ansonsten werden weitere Orte fiir soziale Infrastruktur gewilinscht. Genannt werden z.B. Erdgeschossflachen im
Bereich des Neubauquartiers auf dem GSS-Parkplatz entlang des Berliner Rings, im westlichen Quartiersentree” und
in den Neubauten an den Wendehammern.



Fazit Gruppe E

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

Die Schaffung von Hofsituationen auf den Flachen der Wohnungsunternehmen wird begriift.

Die bauliche Dichte auf den Flachen der Wohnungsunternehmen wird als nicht zu hoch eingeschatzt.

Die stadtebauliche Variante mit dem Kita-Gebdaude am Berliner Ring (Variante 2) wird bevorzugt.

Die Bebauung des GSS-Parkplatzes wird als richtig angesehen.

Die Gebaudetypologien und Architektursprache der Bebauung des GSS-Parkplatzes sollen vertraglich mit dem
Wohngebiet Schafbriihl entwickelt werden.

Es soll nur eine Quartiersgarage (Variante 2) am Vogelbeerweg geben.

Offene Punkte/Zielkonflikte

Die Typologie der Reihenhduser (GSS-Parkplatz) wird kritisiert. Diese geht aus Ansicht der Gruppe nicht mit bezahl-
barem Wohnraum einher.

Vorschldage
Soziale Treffpunkte (u.a. Raum fiir Jugendliche) im Westen vorsehen.

Verbindung von Schafbriihl und WHO-West verbessern. Informelle StraBenquerungen ausbauen.
Wie kdnnte ein sozialer Treffpunkt/Aufenthaltsqualitdten an der Quartiersgarage geschaffen werden?
Gewerbliche Nutzungen im EG der Neubebauung GSS-Parkplatz vorsehen (insbesondere Richtung Berliner Ring).

Fazit Gruppe F

Uberwiegende/mehrheitliche Zustimmung

Es wird betont, dass qualitatvolle Freirdume und Architektur geschaffen werden sollen.

Okologische AusgleichsmaBnahmen sollen hergestellt werden.

Die gemeinschaftlichen und privaten Freirdume fiir die Mieterschaft, die in Variante 2 entstehen, werden positiv be-
wertet.

Es wird beflirwortet, Begegnungsorte im Westen zu schaffen (u.a. auf den Wendehdammern).

Soziale Nutzungen in den Erdgeschosszonen der Neubebauung sind aus Sicht der Teilnehmenden denkbar.

Offene Punkte/Zielkonflikte

Das Mal3 vertraglicher Dichte am Vogelbeerweg wir kontrovers diskutiert.

Vorschldage

Vogelbeerweg konzeptionell ausarbeiten.

EG-Zone der Quartiersgarage nutzten, sozialen Treffpunkt schaffen.
Wohnraumangebot am Vogelbeerweg denkbar?

Fassaden- und Dachbegriinung vorsehen.
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Gruppe E

Gruppe F
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Abschlussdiskussion

Der Baubulirgermeister und erster Burgermeister Cord Soehlke sowie Blirgermeisterin
Daniela Harsch bedanken sich bei den Teilnehmenden flir ihre Mitarbeit und den gu-
ten Austausch zum Rahmenplan WHO. Die Verwaltung kennt die Bedarfe, weil3 nun,
wo noch Dinge geklart werden missen. Es gibt viel Konsens und die Planung passt in
grol3en Zlgen, aber es wurde auch deutlich, wo noch genauer hingeschaut, geprift
und Uberarbeitet werden muss. Es ist sehr erfreulich, dass wahrend des Workshops
eine differenzierte Betrachtung und vertiefte Auseinandersetzung erfolgen konnte,
mehr Verstandnis und Information auch zu Gedankenprozessen gefiihrt haben.




Riickfragen und Diskussion

= Kann man die zukiinftige Bebauung abstecken, so wie es oft in der Schweiz gemacht wird, damit die Anwohner ei-
nen besseren Eindruck bekommen?

o Dafir ist es momentan noch zu frith. Grundsatzlich lasst sich vieles auch sehr gut an Modellen in einem geeig-
neten Mal3stab darstellen.

= Manches kann nicht noch 10 Jahre warten, sondern muss sofort gemacht werden, z.B. die Wege und die Querungen
des Berliner Rings.

o Einige EinzelmaBnahmen, wie z.B. die Sanierung des Spielplatzes Romergraber, wurden bereits angegangen. Es
macht jedoch keinen Sinn, dort, wo es spater noch intensive bauliche Eingriffe geben wird, vorab Ressourcen
zu investieren.

= Gibt es eine Alternative zur Unterbrechung des Berliner Rings an der Stadtteilmitte? Z.B. ein EinbahnstraBensystem?

o Aus Sicht der Verwaltung und der Verkehrsplanung bringt ein Einbahnstraflensystem auf Waldhauser-Ost keine
Vorteile, sondern fiihrt in den meisten Fallen zu Umwegen.

o Eine Teilnehmerin merkt an: Wenn es eine Sperrung des Berliner Rings im Bereich der Stadtteilmitte gibt, dann
muss vor allem die Bewohnerschaft des Schafbriihls rund 1 km mehr Weg zuriicklegen. Das ist viel in der Sum-
me.

o Inder Stadtteilmitte gibt es aus Sicht der Verwaltung drei Moglichkeiten: Verkehrsberuhigung wie beim Zinser-
Dreieck, reine Fugangerzone oder komplette Sperrung fuir Durchfahrt. Fiir den Rahmenplan ist die endgiiltige
Verkehrslosung noch nicht so entscheidend.

= Wird die Briicke Richtung Technologie-Park verbreitert und wie hoch ist der Kostenaufwand? Kann man stattdessen
nicht die Waldhauser Stral3e nutzen?

o Bisher angedacht ist die Briicke fiir Bus, Rad, und Ful3ganger. Eine Kostenschatzung liegt noch nicht vor. Die
Waldhdauser Stral3e ermoglicht keine Optimierung fiir den Busverkehr. Ziel der Briicke ist die direkte Anbin-
dungvon WHO Mitte und dem Wissenschafts- und Technologiepark.

= Soll die migrantische Perspektive in dem weiteren Prozess eine Rolle spielen?

o Die Verwaltung wiirde es begriiflen, wenn die migrantische Perspektive starker vertreten ist. Es wird darauf
hingewiesen, dass es dafiir bereits Bemiihungen gab, die jedoch nicht gut angenommen wurden. Es soll noch
starker Uber niederschwellige Angebote direkt vor den Wohngebduden informiert werden. Eine enge Zusam-
menarbeit mit den Wohnungsunternehmen findet statt. Die GWG bietet ab Juli ebenfalls Gesprachsrunden fir
ihre Mieterschaft an.

= Die Bebauung an der Auffahrt zum Berliner Ring greift in den bestehenden Baumbestand ein. Das ist nicht zu begri-
Ben.

o Eine 1:1 Wiederherstellung der Bdume wird und kann es bei einer Neubebauung nicht geben. Aber es ist das

grof3e Anliegen der Stadtverwaltung an anderer Stelle die Griinqualitaten als Ausgleich zu starken.
= Das Parkdeck im Studierendendorf ist bisher nur den Studierenden vorbehalten und das soll laut Studierendenwerk
auch so bleiben. Eine 6ffentliche Nutzung ist langfristig jedoch erstrebenswert.

o Das wird bereits zwischen Stadt und Studierendendorf diskutiert. Die Stadt stimmt zu, dass eine Offnung fiir
andere Nutzer moglich sein sollte. Hier besteht ein offener Dissens.

= Das Nachhaltigkeitskonzept wird gelobt. Es wird angeregt die Bewohnerschaft bereits jetzt mitzunehmen und aufzu-
zeigen, was beim Thema Nachhaltigkeit auch jetzt schon gemacht werden kann.

= Es wird noch einmal betont, dass beim Thema Wohnen der Fachkraftemangel beriicksichtigt werden soll. Personal-
wohnungen, z.B. fir die Kita-Mitarbeitenden sollen mitgedacht werden.
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Ausblick

Die Hinweise aus dem Burgerworkshop werden von der Verwaltung sortiert in Anre-
gungen die als beantwortet betrachtet werden, Anregungen, die in weiteren Schrit-
ten geklart werden mussen und Anregungen, die zu weiteren Priifauftragen fiir den
Rahmenplan fiihren. Auch die Ergebnisse der Jugendbeteiligung werden so behan-
delt. Im August sind niederschwellige Angebote bei den Wohnungsunternehmen
geplant, um insbesondere auch mit Menschen mit Migrationshintergrund in Kontakt
zu kommen und Uber die Planungen zu sprechen.

Am 23. September findet ein Stadtteilspaziergang mit der Verwaltung statt, um noch
mal einer breiteren Offentlichkeit die Méglichkeit zur Information und Austausch zu
geben. Nach der OB-Wahl ist ein Workshop mit Vertreterinnen und Vertretern aus
dem Gemeinderat und Begleitkreis vorgesehen. Im ersten Quartal 2023 ist dann eine
offentliche Veranstaltung zum Uberarbeiteten Rahmenplan geplant bevor dann im
Frihjahr 2023 die Beschlussfassung im Gemeinderat erfolgen soll.
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